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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej
veci zalobcu: Lesoochranarske zoskupenie VLK, obc¢ianske zdruzenie, ICO 31 303 862 s adresou Tuléik
¢. 26, zast. JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie Starova &. 20, 042
83 Kosice (E.), proti zalovanému: Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky so sidlom
Némestie Cudovita Stira &. 1, 812 35 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 2. jala 2013 €. k. 5S
62/2012-116, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 2. jula 2013 ¢. k. 5S
62/2012-116 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 8821/2011-1.10 (60/2011-rozkl.) z 28. novembra
2011 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, Odbor vykonu
Statnej spravy ¢. 3759/2011-2.2 z 27. septembra 2011 r u § ia vec v r a ¢ i a zalovanému na dalSie
konanie.

Zalobcovi sa pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie na spradvnom organe

1. Na zaklade Ziadosti Zalobcu z 28.01.2003 o oboznamenie o zafatych spravnych konaniach, ktoré sa
dotykaju udelovania vynimiek z ochrany druhov alebo uzemi, bol Zalobca Zalovanym upovedomovany o
zaCati viacerych spravnych konani (v pocte prevysujicom niekol’ko desiatok) vyvolanych na podnet
roznych polovnickych zdruzeni alebo inych subjektov, ktoré sa tykali povolenia vynimky z podmienok
ochrany chranenych zivo¢ichov - konkrétne medved’a hnedého.

2. Rozhodnutim ¢.8821/2011-1.10 (60/2011-rozkl.) z 28. novembra 2011 (¢.L 21) minister Zivotného
prostredia Slovenskej republiky postupom podla § 61 ods. 2 a 3 v spojeni s § 59 ods. 1 a 2 zakona €.



71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny
poriadok®) zmenil vyrok prvostupiiového rozhodnutia zalovaného ¢. 3759/2011-2.2 z 27.09.2011 (¢.1
35) o povoleni vynimky podla § 40 ods. 2 a 3 pism. c¢) zdkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a
krajiny v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 543/2002 Z.z.) zo zdkazov ustanovenych v §
35 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 543/2002 Z. z., a to usmrtenie jedného jedinca medved’a hnedého v pol'ovnom
reviri Stracend.

3. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca rozklad. Zalovany v ramci tohto konania
o rozklade poziadal Statnu ochranu prirody Slovenskej republiky (dalej na Géely rozsudku len ,,SOP
SR*) o stanovisko vo veci regula¢ného odlovu chraneného druhu Zivo¢icha medved’a hnedého v roku
2012 so zdéraznenim, Ze dizka spravneho konania v roku 2011 o vynimke by sa mohla stat’ prekazkou
jej vykonatelnosti v praxi.

SOP SR zaujala stanovisko (bolo zaslané i¢astnikom konania), e dovod, pre ktory bolo odporuéené
vydat’ vynimky na odlov medved’ov hnedych na predmetnych polovnych reviroch, je stale aktualny a
nezanikol.

4. Napadnuté rozhodnutie (vid’ bod €. 1) vydané ministrom zivotného prostredia (t.j. zmenu vyrokovej
&asti prvostupiiového rozhodnutia) Zalovany odévodnil s odkazom na citované stanovisko SOP SR tym,
ze v Case nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia by uz mohla byt’ lehota na vykonanie regula¢ného
odstrelu nerealizovatelna.

TaktieZ poukazal na podkladov rozhodnutia, medzi ktoré patrili obsah Ziadosti Ziadatel'a ako aj list
predsedu Ovciarskeho druzstva Dolna Lehota spolu s listom starostu obce Dolnd Lehota. Skuto¢nost’,
ze uvedené podklady neboli dané Zalobcovi k oboznameniu sa s ich obsahom, Zalovany nevyhodnotil ako
porusenie jeho prava.

1L
Konanie na prvostupfiovom spravnom sude

5. Nielen proti tomuto rozhodnutiu Zalovaného, ale aj proti dal§im, skutkovo a pravne obdobnym
rozhodnutiam Zalovaného podal zalobca na Krajsky std v Bratislave viaceré, pravne zhodné zaloby.

V prejednavanej veci krajsky sud Zalobu zamietol, nakolko na nariadenom pojednavani preskumal
napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych v zZalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.) ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze vydané rozhodnutie i postup Zalované¢ho boli v stilade so
zakonom.

I1I.

Odvolanie zalobcu/stanoviska

A)

6. Vo vcas podanych odvolaniach proti rozsudkom Krajského stdu v Bratislave, ktory ako sud prvého
stupna preskimal vSetky zalobcom napadnuté rozhodnutia a pri niektorych konstatoval, Ze nielen v
tomto, ale aj v ostatnych pripadoch nie su Zzaloby dovodné, Zalobca (v prejednavanej veci odvolanim na
¢.l. 122) najmi s uvedenim odvolacich dévodov podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p. namietal, ze

- v predchadzajicom spravnom konani bolo porusené jeho pravo vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia
(napriklad analyzy minuloro¢nej reguldcie a analyzy §kod sposobenych medved'mi v predchadzajicom
roku, list predsedu Ovcéiarskeho druzstva Dolnd Lehota a list starostu rovnakej obce), sposobu ich
zistenia a navrhntt’ ich doplnenie,

- vyziadané stanovisko SOP SR zo dia 03.11.2011 bolo dorudené len Zalobcovi a nie jeho
splnomocnenej pravnej zastupkyni,

- namietal nedostato¢né zistenie skutkového stavu, ako aj absenciu toho, Ze spravny organ druhého
stupna neuvadza v odévodneni rozhodnutia ziadne skutkové okolnosti nasvedéujice tomu, ze vynimka
udelena rozhodnutim spravneho organu prvého stupna podla § 40 ods. 3 pism. ¢) zak. ¢. 543/2002 Z.z.
je dovodna.

K odvolaniu pripojil viaceré listiny, na ktoré v svojom podani poukazoval.



7. Preto prostrednictvom podaného odvolania zo dna 05.09.2013 (€.1. 122) proti rozsudku
prvostupiiového stidu zalobca navrhol zmenu napadnutého rozsudku krajského sudu tak, ze zalobe v
celom rozsahu vyhovie.

B)

8. Z vyjadrenia Zalovaného zo dna 27.09.2013 (¢.1. 137) vyplyva, Ze nakolko ide o namietky iba
procesného charakteru, nie je z nich zrejmé, aky vztah majii k samotnému predmetu konania. Dalej
zdoraznil motivaciu Zalobcu ziskat’ trovy konania na tkor Zalovaného bez snahy o dosiahnutie cielov
ochrany prirody.

Nasledne zalovany podrobne opisal priecbeh spravneho konania, ako aj jednotlivé uvahy a podklady
(napriklad ziadost' Ziadatel'a alebo z podnetov Ovéiarskeho druZzstva Dolna Lehota ¢i samotnej obce
Dolna Lehota), na ktorych sa zakladd napadnuté rozhodnutie. Potom sa vyjadril k jednotlivym odvolacim
dovodom, t.].

- k mozZnosti Zalobcu sa oboznamit’ s podkladmi rozhodnutia,

- k otazke dorucenia stanoviska SOP SR Zalobcovi &i

- k rokovaniu rozkladovej komisie

so zaverom, ze pokial’ Najvy3$§i sud Slovenskej republiky vyhovie odvolaniu Zalobcu a zru$i v danej veci
prvostupnové aj druhostupfiové rozhodnutie Zalovaného a vrati vec zalovanému na d’alSie konanie,
zalovany nebude méct’ zvolit v novom konani iny postup, nez Ze zastavi konanie podla § 82 ods. 9
pism. a) zak. &. 543/2002 Z.z. Co sa tyka procesného rieSenia sporu, zalovany navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky potvrdil napadnuty rozsudok krajského stidu a zamietol podané odvolanie
zalobcu.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednévanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch) dospel k zaveru,
ze odvolanie je dovodné, pretoZze v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p.), a preto postupom podla §
220 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze z dovodu uvedenom v § 250j
ods. 2 pism. d) O.s.p. napadnuté rozhodnutie zalovaného spolu s prvostupiiovym rozhodnutim podla §
250ja ods. 3 O.s.p. zrusil a vratil mu spit’ na dalSie konanie v zmysle nasledujucich zaverov.

10. Najvyssi sud sa uz v svojej predchadzajucej rozhodovacej ¢innosti (najmé sp.zn. 1Szp/3/2013 az
1SZp/10/2013) vyjadroval k obdobnym veciam ucastnikov povodnych konani o povoleni vynimky, ktoré
sa tykali obdobného skutkového stavu (primarny skutkovy stav vychadzal z povolenia vynimky z
podmienok ochrany chraneného Zivocicha) a totozného pradvneho problému vo vztahu k neuznaniu
prava zalobcu oboznamit’ sa podkladmi rozhodnutia a tak vznaSat namietky proti zistenému stavu na
povolenie vynimky.

Tu zalobca opédtovne broji proti argumentacii Zalobcu, ktory poukazuje na porusenie svojho prava na
informacie, t.j. neuznanie prava zalobcu oboznamit’ sa podkladmi rozhodnutia so znemoznenim vznasat’
namietky proti zistenému stavu na povolenie vynimky. Preto, vychadzajuic z procesnej zasady
hospodarnosti konania (§ 6 O.s.p.), a s poukazom na dodrzanie pravnej istoty ti€astnikov (¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky), kedy dovody, ktoré ho viedli k potvrdeniu odvolania podrobne a pomerne
rozsiahlym spdsobom objasnil v rozsudku sp.zn. 1 Szp/5/2013 z 24.09.2013 (rozsudok Krajského stdu
v Bratislave zo diia 13. marca 2013 sp. zn. 2S 309/2012), zvolil tak procesnti ekonémiu (vid’ aj bod €.
6), ze v podrobnostiach argumentov napadnutého rozhodnutia Zalovaného a oddvodneni rozsudku
krajského sudu spolu so zistenym skutkovym stavom, ako aj pri podrobnostiach odévodneni svojho



rozsudku odkazuje ucastnikov na vyssie citovany rozsudok Najvys$sieho stdu, ktory tcastnici maju k
dispozicii, resp. pre iné osoby bude dostupny na internetovej stranke prislu§ného orgénu $tatnej moci.

11. Vo vztahu k pravnym nazorom skor vyslovenych konajicim stidom, t.j. k tym, ktoré su v zmysle §
250j ods. 7 O.s.p. zavdzné pre d’alSie konanie spravneho organu, resp. v zmysle § 250ja ods. 4 O.s.p.
zavdzné nielen pre d’alsie konanie spravneho orgéanu ale aj pre rozhodovanie krajského stidu, Najvyssi
sud v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 7 O.s.p. odkazuje na svoj rozsudok sp.zn. 1 Szp/3/2013, ktorého
celu relevantnt Cast’ nasledne cituje:

»1) K pravu oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia:

38. Najvyssi sud z napadnutého rozsudku, ako aj z obsahu pripojeného administrativneho spisu zistil, ze
predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného, ktorym bol na zéklade rozkladu zalobcu
zmeneny vyrok prvostupiiového rozhodnutia zalovaného o povoleni vynimky podla § 40 ods. 2 a 3
pism. ¢) zdk. ¢. 543/2002 Z.z. zo zadkazov ustanovenych v § 35 ods. 1 pism. a) citovaného zdk. ¢.
543/2002 Z.z., a to usmrtenie medved’a hnedého v dotknutom polovnom reviri.

39. Predovsetkym sa Najvyss§i sud stotoznuje s tvrdenim, ze povinnost’ spravneho organu uvedena v §
33 v spojeni s obdobnou zasadou zakotvenou v § 3 ods. 2 Spravneho poriadku dat’ u¢astnikom konania
a zacastnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli efektivne naphit’ svoje pravo
a opravnené zaujmy obhajovat), t.j.

- vyjadrit’ k jeho podkladu (podkladom) a k spdsobu jeho zistenia, pripadne

- navrhnat’ ich doplnenie,

nemozno v nijakom pripade nahradzat’ pausalnym odkazovanim t¢astnika konania na jeho prava uvedené
v § 23 Spréavneho poriadku.

V tomto smere Zalovany pochybil a ulohou krajského sudu bolo posudit’ dopady uvedeného pochybenia
na zéakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podla § 3 ods. 2 veta prva Spravneho poriadku su spravne organy povinné postupovat’ v konani v tizkej
suc¢innosti s t¢astnikmi konania, z(i¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prileZitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy.

Podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku je spravny organ povinny dat’ ucastnikom konania a
zO¢astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k
sposobu jeho zistenia, pripadne navrhntt’ jeho doplnenie.

Podla § 23 ods. 1 Spravneho poriadku ucastnici konania a ich zastupcovia a zi€astnené osoby maji
pravo nazerat’ do spisov, robit’ si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kopie spisov s vynimkou zapisnic o
hlasovani alebo dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou zéapisnic o hlasovani inym spésobom.

40. Je nepochybné, Ze zakonodarca prostrednictvom hore uvedenych ustanoveni ulozil povinnost’
konajicemu spravnemu organu, aby k poskytnutiu tejto moznosti doSlo az v Case, kedy doteraz
prebiehajuce konanie spravneho organu naplnilo svoj t€el tym, Ze v kratkom Case sa oCakéva vydanie
rozhodnutia. Preto jednym z legitimne moznych podkladov, ktoré mal zakonodarca na mysli pri
koncipovani ustanoveni § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, resp. obdobnych ustanoveni v autonémnych
spravnych konaniach, je stanovisko, t.j. namietky alebo navrhy tc¢astnikov konania k zhromazdenym
podkladom rozhodnutia.

Samozrejme, ani v tomto Stddiu konania, t.j. vyuzitie pradva ucastnikom vyjadrit sa k podkladom
rozhodnutia, pripadne navrhnut nové podklady (dokazné prostriedky), nezbavuje spravny orgén
povinnosti pri navrhoch ucastnikov konania, a najmi pre oblast’ doplnenia skutkovych zisteni uplatnit’
zasadu volného hodnotenia dokazov. Preto za naplnenie povinnosti vyplyvajicej spravnemu organu
nielen z ustanovenia § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, ale aj z inych medzinarodnopravnych aktov (vid’
body ¢. 43 az 46) nemoéZe Najvyssi stid povazovat’ to, Ze az v oddévodneni rozhodnutia spravny organ
poskytuje informéciu, ¢i a aké podklady, resp. dokazné prostriedky boli zadovazené a aké skutoCnosti z
nich v procese dokazovania pre vydané rozhodnutie by mohli vyplynut. Takyto pristup spravneho
organu k spristupneniu podkladov judikatura jednozna¢ne oznacuje za nesuladny s ucelom ustanovenia §
33 ods. 2 Spravneho poriadku (m.m. rozsudok Najvyssieho spravneho sudu /CR/ &. k. 7A 112/2002-36
zo 14.11.2003), ktorého tcelom, ako uz bolo vyssie uvedené (vid’ bod €. 39), je umoznit’ ucastnikovi
nielen sa obozndmit’ s obsahom a rozsahom podkladovych informacii pre rozhodnutie, ale aj v€as pred
vydanim rozhodnutia uplatnit’ svoje vyhrady k tomuto suboru listin a udajov (vid’ § 47 ods. 3 Spravneho



poriadku in fine).

Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v od6vodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

41. Iny postoj musi Najvyssi sud zaujat’ v situacii, ked’ u¢astnik konania sam predlozi v§etky podklady
rozhodnutia a spravny organ ich nedoplni tak, aby vykonal zadsadné ddokazy, o ktorych by ucastnik
nemal vedomost. Potom by sa pre ucastnika takidto vyzva stala iba formalnym ukonom, ktory
zakonodarca nemal na mysli. Za takto opisanej situdcie mlcanie spravneho organu je logické, avsak toto
nie je predmetom prieskumu v prejednavanej veci.

42. Jednou z moznych foriem oboznamenie sa s podkladmi rozhodnutia (nie v§ak v potrebnom rozsahu
a v casovom okamihu pred rozhodnutim) je nahliadnutie do administrativneho spisu. V suvislosti s
uvedenym procesnym ukonom Najvyssi sud (rozsudok sp. zn. 4Szo/10/2011 z 23. marca 2011)
judikoval nasledujuci pravny nazor:

,Cielom tejto upravy je posilnit’ pravo ucastnika konania na informacie tykajuce sa priebehu a vysledkov
konania. Zmyslom vyuzitia tohto procesného prava v priebehu spravneho konania je predovSetkym
prispiet’ k ziskaniu prehladu o vSetkych doteraj§ich tikonoch spravneho organu tak, aby na zéklade
poznatkov a podla vlastnej uvahy mohol ucastnik konania vyuzivat dalSie procesné prava,
predovsetkym pravo navrhovat' dokazy a doplnenie podkladov. Takéto zakonné pravo moéze ucastnik
konania a jeho pravny zastupca vyuzivat' v ktoromkolvek §tddiu konania. Uplatiovat’ ho mozno vzdy
voéi konajicemu organu, u ktorého sa spis nachadza. V zmysle vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni je spravny organ povinny umoznit’ realizovat’ procesné pravo tc€astnika len ¢o o to poziada.
43. Pri hore citovanych pravnych nazoroch netreba ani opomenut’ zdsady procesného spravneho prava
zakotvené v roznych pravnych nastrojoch Rady Eurdpy, ktoré sa stavaji zavdznymi smernicami pre
kazdy ¢lensky $tat uvedenej medzinarodnej organizacie, pokial’ si ¢lenské Staty chct udrzat’ pozadovany
Standard ochrany zakladnych prav a l'udskych slobod, a to najméd s dérazom na to, aby uc¢inné sudne
preskimavanie ukonov spravnych organov pri ochrane prav a zdujmov jednotlivcov bolo chapané ako
zakladny prvok systému ochrany ludskych préav (vid 4. recitdl Odportacania ¢. /2004/20 Vyboru
ministrov Rady Eur6py o stdnom prieskume spravnych aktov). Tym je nutné na trovni Slovenskej
republiky ich akceptovat’ ako vyznamny formélny pramef spravneho prava v zmysle ¢1. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (m.m. rozsudok sp. zn. 1Szp/1/2010 bod ¢&. 151, resp. sp. zn. 1Szr/106/2012).
Préve dodrZiavanim a d’alSou realizdciou ludskych prav a zakladnych slobdd je zékladny ciel' Rady
Eurdpy zakotveny v &l. 1 pism. a) a b) Statatu Rady Eurépy napliiiany.

Je nepochybné, ze ochrana obCanov s prihliadnutim na procesné otazky spravnych konani, ktoré sa ich
tykaju, je sucastou ochrany zakladnych prav a l'udskych slobod jednotlivcov, ktora je, ako uz bolo
uvedené, zakladnym cielom Rady FEuropy, ¢o tidto medzinarodna organizacia potvrdzuje
prostrednictvom svojho Statitu. V stvislosti s uvedenym méd Najvy3$si sid na mysli najmi zasadu
pristupu k informaciam obsiahnuta v Rezolicii €. (77) 31.

Podrla 2. zésady (pristup k informéciam) Rezolicie ¢. (77)31 Vyboru ministrov Rady Eurdpy o ochrane
jednotlivcov vo vztahu k aktom spravnych organov je dotknutd osoba na zaklade svojej zZiadosti
opravnena byt informovana pred tym, ako je akt spravneho organu vydany, o vSetkych jeho
dostupnych skuto¢nostiach (podkladoch), a to vhodnymi prostriedkami.

44. Je tiez nepochybné, Ze zasada pristupu k informaciam dopliia zasadu byt vypocuty, ktora sa
nachadza na prvom mieste v citovanej Rezolucii. Zasada pristupu k informaciam ma svoju podstatu v
realizacii dotknutej osobe efektivne vykonavat svoje pravo byt vypoduty umoznenim jej pristupu k
relevantnym podkladom, od ktorych sa dotknuty akt spravneho organu ma zakladat’ (odvijat’).

Pojem podklad je v citovanej rezolucii chapany tak, aby zahfiial vSetky relevantné skutoCnosti s
naznacenim vézby k pravnemu zakladu tkonu spravneho organu. Pritom oznacenie dostupné podklady
je nutné chapat’ ako tie podklady, ktoré ma spravny organ k dispozicii v ¢ase, ked’ poziadavka ucastnika
je vznesena a mozu byt spristupnené osobe v rovnakej forme, ako su ulozené v spise. Vynimku
vytvaraji neverbalne, t.j. kodované udaje alebo informacie obsiahnuté v pocitatoch, ¢i inych
technickych nosiCoch, ktoré sa musia spristupnit’ osobe v ¢itatelnej forme.

45. Hore uvedena rezolicia neSpecifikuje ndstroje ¢i postupy, prostrednictvom ktorych je dotknuta
osoba informovana o relevantnych podkladoch, avSak preferuje umoznenie pristupu do



administrativneho spisu. Slovné spojenie ,,vhodnymi prostriedkami® umoziiuje spravnemu organu zvolit’
si (a to na vlastni zodpovednost’) prostriedok najlepSie vyhovujuci cielu opisanej zdsady v stlade so
sprévnou praxou.

Ohladne prilezitosti odmietnut’ spristupnenie vybranych udajov (informaci)) s odoévodnenim, ze
va¢sinovy verejny zaujem je dotknuty alebo z dévodu utajenia informacie, je nutné prihliadnut’ na dobry
vykon verejnej spravy, t.j. Ze verejna sprava sa nesmie dostat’ do protikladu so zaujmami tretich oso6b -
tym sa najmd mysli zadujem na zachovani dovernosti informécie ziskanej spravnym organom pocas
konania, alebo verejny zaujem na zachovani Statom utajovanych skutoc¢nosti zabezpeCujucich verejny
poriadok, popripade verejné zdravie.

46. Takisto citovana rezolicia ni¢ nenaznaCuje v tom duchu, ze je nutné nanucovat dotknutej osobe
pristup k podkladom rozhodnutia. Ide o jej pravo, ktoré si tiez nemusi uplatnit. Potom jednotlivec
nemdze byt sankciovany za takyto postup.

Ak v8ak nie je mozné nad vSetky pochybnosti prijat’ zaver, Ze toto svoje procesné pravo v konkrétnej
veci si jednotlivec nechce uplatnit’, potom spravnemu orgéanu vznikd povinnost’ mu pre realizaciu prava
zabezpecit' vSetky adekvatne podmienky. Toto sa s uréitymi obmedzeniami vztahuje aj na ukoncené
administrativne konania pod tou podmienkou, Ze dotknutd osoba musi napriklad preukazat’ snahu o
reviziu vysledku uvedeného konania.

47. V inom rozhodnuti (vysSie citovany rozsudok sp. zn. 1Szp/1/2010 zo 14.05.2013) Najvyssi sud
judikoval pravny nazor k otazke oboznamenia sa s podkladmi rozhodnutia z pohladu uplnosti
administrativneho spisu pri kazdom nahliadnuti do spisu (t.j. aj v pripade oboznamovania sa s podkladmi
rozhodnutia), Ze:

,»157. Spravodlivost’ konania pred spravnym orgédnom si vyzaduje zabezpecit' ucastnikom, aby v plnom
rozsahu bolo uplatnené zo strany konajuceho spravneho organu ich pravo byt pasivne informovany o
priebehu konania. S tymto zakladnym procesnym pravom je tesne spojené, resp. ho vykonava pravo
ucastnika nahliadnut’ do administrativneho spisu.

V suvislosti s uvedenym je nutné zdoéraznit najmi to, ze nakolko prevazujlica Cast’ konani pred
spravnym organom neumoziuje argumentacnu konfrontaciu formou ustneho pojednavania s tvrdeniami,
ktoré sa stavaju zakladom oddvodnenia rozhodnutia sprdvneho organu, potom nahliadnutie do spisu sa
stava pre Ucastnika zédkladnym spdsobom pre nadobudnutie informacii o priebehu a moznom vysledku
konania, t.j. zakladnym spésobom pre moznu obranu svojich prav.

158. Z uvedeného prava na nahliadnutie do spisu vyplyva spravnemu organu aj povinnost’ zabezpecCit’
ucastnikovi v plnom rozsahu uplatnenie tohto prava. Tomuto nevyhovuje pauSalny pristup spravneho
organu v tom, ze ucastnikovi da k dispozicii subor dokumentov a listin, ktoré oznaci za spis.

Naopak, ucastnik musi mat’ zo strany spravneho organu nielen po materialnej stranke (t.j. umoznenie
samotného pristupu k listindm a nosi¢om informaécii v spise zaloZenym aj s technickou podporou), ale aj
po formalnej stranke (t.j. umoZnenie k ¢asovo Uplnému rozsahu spisu spravneho organu) zabezpecené
pravo na nahliadnutie do spisu.*

Preto je pri preskimavani zdkonnosti poskytnutia moznosti oboznamit’ sa s podkladmi rozhodnutia nutné
prihliadat’ nielen na realne poskytnuté mnozstvo podkladov ale aj na overenie si vedomosti ti€astnika, ze
rozsah mu poskytnutych podkladov sa stotoziuje s rozsahom, ktory ma k dispozicii spravny organ.
Tato informacia o uplnosti sa najmd zabezpeCuje prostrednictvom rdznych evidenénych prehladov,
resp. obsahu spisu.

48. Zhrnutim hore uvedenych pradvnych nazorov Najvyssi std ziskal zaver, ze oznamenie spravneho
organu o moznosti si uplatnit’ pravo podla § 33 ods. 2 Spravneho poriadku ponuka ucastnikovi
mforméciu, Ze

- rozsah a obsah jednotlivych podkladov obsiahnutych v administrativnom spise vytvara u spravneho
organu legitimny zaver o tom, ze skutkovy stav je riadne zisteny a z neho vyplyvajuce zavery mu
umozhuji prijat’ rozhodnutie v konani (t.j. materialnu stranku konania), a ze

- v blizkom ¢ase bude prijaté rozhodnutie (t.j. asova stranku konania),

- ktoré ma tucastnik moznost’ spochybnit’ svojimi namietkami o nelplnosti, resp. nespravnosti
podkladov.

49. Preto iba pontknutie niektorych podkladov rozhodnutia mimoprocesnym spdsobom (t.j. podla zak.
¢. 211/2000 Z.z.), resp. zaslanie selektivnym spdsobom urc¢ené¢ho podkladu (list zo 07.03.2011) nie je
mozné vo svetle hore uvedenych nazorov chapat’ ako naplnenie prava ucastnika byt oboznameny s



dostupnymi podkladmi rozhodnutia, resp. s moznost'ou ich kritizovat’ v zmysle citovaného ustanovenia
§ 33 ods. 2 Spravneho poriadku, a ako také je nutné ho oznalit’ pri absencii vyzvy spravneho organu za
taku vadu konania, ktord ma podstatny vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

2) K riadnosti oddévodnenia vynimky zistenym skutkovym stavom:

50. Dalej Najvyssi sud konstatuje, Ze v obsahu pripojeného spisu sa zvi¢sa vyskytuji iba vieobecné
konStatovania o premnozeni medved’a hnedého, v dosledku ¢oho nasledujii pripojené argumenty o
ohrozeni ¢loveka, a Skodach medved'om sposobenych, avs§ak konkrétne udaje nie su zistiteIné ani zo
sprav SOP SR, v ktorych sa taktieZ uvadza viac menej len konstaticia premnozenosti medved’a hnedého
a to i v blizkosti I'udskych obydli, spdsobené $kody a najmid metodika vykonu odlovu, ¢i odstrelu
medved’a hnedého vo vopred uréenych lokalitach.

51. Odvolaciemu stdu v sulade so zavermi vyslovenymi v rozsudku NajvysSieho sudu sp.zn. 10
S7p/3/2013 z 21.08.2013 je zrejmé, Ze odbornici SOP SR, CHKO NAPANT-u, ¢&i dotknutych
polovnickych zdruzeni maju konkrétne sktsenosti, ktoré ich opravnene vedd ku konStatovaniu o
premnozenosti medved’a hnedého nielen na tzemi Slovenskej republiky, ale i v konkrétnej lokalite, o
pripadnych tGtokoch tohto chraneného zZivoc¢icha na ¢loveka, ¢i jeho majetok.

AvSak bez toho, aby spravny organ - v tomto pripade zalovany - zadovazil do spisu a v spravnom
konani vykonal za pritomnosti i¢astnikov konania a vyhodnotil konkrétne podklady, spravy, tvrdenia, ¢i
vysvetlenia o konkrétnych udajoch, nie je mozné vyslovit spolahlivy zaver, ktory je obsiahnuty v
napadnutom a preskimanom rozhodnuti.

52. NavySe, ak je konanie zalovaného a jeho prvostupfiového spravneho organu spojené s takymi
procesnymi nedostatkami ako je nedoruc¢ovanie podkladov k rozhodnutiu uc¢astnikovi konania, resp. jeho
pravnej zéstupkyni a spolichanie sa na iné mimoprocesné postupy, ¢o ma nasledne vplyv na zistenia
skutkového stavu a zdkonnost' samotného rozhodnutia o povoleni vynimky, nemozno akceptovat’ také
rozhodnutie ako zdkonné a vecne spravne, a to ani v pripade, ak by po dodrZani vSetkych procesnych
postupov v zmysle zakona do$lo k vydaniu zhodného rozhodnutia s napadnutym, pretoze to dopredu
uréit’ nie je mozné, a najmi sa tym porusuji zakladné pravidla konania a Ustavou Slovenskej republiky i
Dohovorom o zékladnych l'udskych pravach a slobodach garantované prava zalobcu - v danom pripade
pravo na spravodlivy proces.

Podl'a § 25 ods. 5 Spravneho poriadku ak ma ucastnik konania zastupcu s plnomocenstvom na celé
konanie, pisomnost’ uréenad do vlastnych rik sa dorucuje iba tomu zastupcovi. Ustanovenia odsekov 1
az 3 sa vztahuju na toto doruc¢ovanie. Ak vSak t€astnik konania ma osobne v konani nie€o vykonat’,
dorucuje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu.

53. Z ustanoveni § 32, 33 ods. 2 a 47 ods. 3 Spravneho poriadku nepochybne vyplyva zvyseny doraz
zakonodarcu na uplny rozsah podkladov rozhodnutia a ich riadne vyhodnotenie, ako aj na jeho zamer, Ze
spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym téelom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie bez limitdcie (viazanosti) niavrhmi ucastnikov konania. Zakonodarca
demonstrativne ako podklady pre rozhodnutie oznacil podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania,
dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti v§eobecne zndme alebo zname spravnemu organu z jeho
uradnej ¢innosti. Rozsah a spdsob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ.

Pre postup spravneho organu podla § 40 ods. 2 a 3 pism. c¢) zak. ¢. 543/2002 Z.z. je v kazdom
konkrétnom pripade nevyhnutné

- preverit’ nielen neexistenciu inej alternativy rieSenia problému premnoZenia medveda hnedého nez len
povolenim odstrelu jedného jedinca, tak aby nebola ohrozena jeho populacia,

- ale tiez preukazanie, Ze spravny organ kond v zadujme verejnej bezpecnosti l'udi, aby v tomto pripade
mobhol byt’ kvalifikovany ako odévodneny.

Podla § 40 ods. 2 zadk. €. 543/2002 Z.z. orgén ochrany prirody méze v odoévodnenych pripadoch
povolit vynimku z podmienok ochrany chranenych druhov, vybranych druhov rastlin a vybranych
druhov Zivocichov, a to len v pripade, Ze neexistuje ind alternativa a vynimka neohrozi zachovanie
populacii dotknutych druhov; ak ide o druhy vtakov a vybrané druhy Zivo¢ichov uvedené v osobitnom
predpise, vynimku na ich lov povoluje ministerstvo pddohospodarstva.

Podla § 40 ods. 3 zdk. ¢. 543/2002 Z.z. vynimku podla odseku 2 mozno povolit’ v zdujme verejného
zdravia alebo verejnej bezpecnosti I'udi a ak sa vynimka nevztahuje na druhy volne Zijucich vtakov, aj v
zaujme inych nevyhnutnych dévodov vyssicho verejného zaujmu vratane tych, ktoré maji socialny



alebo hospodarsky charakter a tych ktoré maji priaznivé dosledky zasadného vyznamu na zivotné
prostredie.

54. Zalovany tvrdi preukizanie skutonosti, Ze ani oslovené ZOO na Slovensku ¢&i v Ceskej republike
nemali zaujem o jedinca medved’a hnedého. V pripojenom spise Zalovaného sa vSak o tom ziaden zaznam
nenachadza. Toto je potrebné do spisu zalozit'. Int alternativu rieSenia problému premnoZenia v danej
lokalite nesktimal.

Takisto v administrativnom spise nie je zaloZzend ziadna zmienka o tom, akd je skladba sucasnej
populacie medved’a hnedého na uzemi dotknutého polovnickeho zdruzenia. Odvolaci sud nema na mysl
samotné pocty medved’ov, ktoré zrejme, hoci rozporuplne vyplyvaji zo samotnej ziadosti (polovnicke
zdruZenie ako Ziadatel) o povolenie vynimky, ale najmi vek jedincov, ich pohlavie a zdravotny stav tak,
aby bolo zaistené, ze odlovom jedného jedinca neddjde k takému stavu v danom teritériu, ktory by
mobhol viest’ k ohrozeniu populacie tohto chraneného zivocicha.

55. Wsoku prioritu (vid’ zdkonny text citovany pri bode ¢. 51) ma podl'a Najvyssieho sudu preukazanie
skuto€nosti, ze spravny organ povolil vynimku v zaujme verejnej bezpecnosti I'udi. V tomto smere urcite
nepostacuje poukazanie na urcité prihody zo zZivota a na neidentifikovatelné osoby. Vazne strety ¢loveka
s medvedom, pri ktorych je ohrozeny majetok, ¢i dokonca zdravie a zivot Cloveka st nepochybne
zadokumentované na obecnych uradoch, v zdravotnickych zariadeniach alebo nemocniciach, na
prislusnych utvaroch Policajného zboru, ¢i na Hasi¢skom a zachrannom zbore, minimalne vSak v
miestnej tlaci.

Odtial’ je povinny spravny organ nielen Cerpat’ zdroje informacii, ale vyhodnotit' ich zavaznost’ na
prejednavanti vec. Pritom ale nepostacuje samotné stretnutic medved’a s ¢lovekom, ale musi ist o
stretnutie atypické nielen miestom (napr. v mestskej ¢i zadhradkarskej lokalite, kde je velkd migracia
l'udi), ale aj a najmé spravanim sa medved’a voci ¢loveku (agresivita a nedostatok prirodzenej plachosti).
56. Napokon, v takom pripade by sa vynimka nemala vzt'ahovat’ na akéhokol'vek jedinca, tak ako bolo
rozhodnuté v konkrétnom pripade, ale o presne a nezamenitelne identifikovaného jedinca, ktory ma v
stretnuti s f'ud'mi agresivny a neda sa jeho aktivitdim inym spdsobom zabrénit,, t.j. najymd odplasit’ ¢i
odohnat’.

57. Aj z napadnutého rozhodnutia vyplynulo (vid' stanovisko SOP SR 490/2011 z 1. marca 2011 v
pripojenom administrativnom spise bod 3. na str. 1 dole), Ze

»Zasady zasahu do populacie - aj napriek ziadostiam o odstrel jedincov vy$Sej vahovej kategorie
odporu¢ame eliminaciu jedincov odstrelom len do kategorie 100 kg, resp. $irka laby nepresahuje 12 cm
a zaroven dizka zadnej laby nepresahuje 21 cm,

Druh odlovu: v ramci doruc¢enych Ziadosti odporuc¢ame aplikovat’ len regulaény odlov. Ochranny odlov
neodporucame, pretoze v sucasnej dobe neexistuje dovod na udelenie vynimky na tento druh odstrelu. V
budlcnosti sa vSak nebranime navrhnutiu ochranného odstrelu v suavislosti s mimoriadnymi
okolnostami*.

58. Avsak odvolaciemu sudu z preskimavaného rozhodnutia vébec nevyplynulo, ¢i sa tymto z&véznym
odbornym podkladom SOP SR Zalovany zaoberal, pretoZe nie je mozné ustalit’ rozdiel medzi regulaénym
a ochrannym odlovom, pri¢om vykladom ustanoveni § 40 ods. 2 a 3 zak. ¢. 543/2002 Z.z. to nahradit’
nemoze ani odvolaci sud, ked’Ze ide o odbornu otazku.

59. Z tychto dovodov nespochybrtiujlic zavery, znalosti a zistenia Zalovaného a jeho odbornych organov
Najvyssi sud konStatuje popri hore uvedenej vade v konani (vid bod ¢. 49) nedostatoCne zisteny
skutkovy stav, ktory tak, ako bol zisteny doposial, neméze byt podkladom pre vydanie napadnutého
rozhodnutia.

60. Pokial' ide o analyzy minuloroénej regulacie a analyzy $kod sposobenych medved'mi v
predchadzajicom roku, na ktoré poukazoval Zalovany v liste, ktorym zalobcu oboznamoval s podkladmi
rozhodnutia, tieto z dokazného hladiska neboli podkladmi rozhodnutia, nakolko sa v pisomne
spracovanej podobe v spise nenachadzaju a Zalovany z nich nevyvodil ziadne konkrétne skutkové
zistenia, o ktoré by oprel rozhodnutie o vynimke.

61. Je nepochybné, 7e odborné orginy SOP SR, ktoré v konani o udelenie vynimiek zaujimaji
stanoviska pre potreby rozhodovania zalovaného, monitoruji stav medved'ov v jednotlivych lokalitach
ich vyskytu, vyhodnocuju Skody spdsobené medved'mi i realizdiciu udelenych vynimiek, o com
nepriamo sved¢ia aj vyjadrenia SOP SR k jednotlivym Ziadostiam Ziadatelov o vynimku.



Nakolko v prejednavanej veci vSak ziadne konkrétne analyzy zachytené v pisomnej forme neboli
podkladom rozhodnutia, preto vlastne nastal procesne absurdny vysledok, Ze zalovany nemal s ¢im
zalobcu v zmysle § 33 ods. 2 Spréavneho poriadku oboznamovat. AvSak na spravnu aplikdciu
ustanovenia § 35 ods. 1 zdk. ¢. 543/2002 Z.z. mali takéto analyzy tvorit podklad vydaného a
preskimavaného rozhodnutia, a preto bolo povinnostou spravneho organu ich v pisomnej podobe
zalozit' do spisu.

Podla § 35 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 543/2002 Z.z. chraneného zivoCicha je zakdzané¢ timyselne
odchytavat’ alebo usmrcovat’ v jeho prirodzenom aredli vo vol'nej prirode.

62. V suvislosti s hore uvedenym preto Najvyssi sud konstatuje, Ze po podani navrhu na vynimku z
ustanovenia § 35 ods. 1 zak. ¢. 543/2002 Z.z. polovnym zdruzenim je povinnostou prvostupiového
spravneho organu zadovazit' podklady, ktoré sved¢ia alebo vyvracaju existenciu skuto¢nosti uvedenych
v ziadosti, vratane odbornych podkladov, posudkov, ¢i vyjadreni, nasledne predlozit’ ich na vyjadrenie
ucastnikom konania a na zéklade podkladov i vyjadreni ucastnikov k nim rozhodnut’ a to, ¢i uz bez alebo
po nariadeni tistneho pojednavania.

63. Podl'a nazoru odvolacieho stidu bolo ulohou spravneho organu - zalovaného - pri Giplnom a riadnom
zistovani skutkového stavu, zabezpelit prostrednictvom svojich odbornych organov (SOP SR)
konkrétne analyzy zachytené v pisomnej forme o stave medved’ov v jednotlivych lokalitach, ich vyskyte,
vyhodnocovani spésobenych §kod medved’'mi i o realizacii udelenych vynimiek na ich odlov.

Nemozno vSak iba konStatovat, ze k poruseniu zakona nedoSlo preto, Ze zalovany nemal v danom
pripade s ¢im oboznamit' ucastnika konania. Bolo totiz jeho povinnostou taky doékaz zabezpeCit,
vykonat’ a predlozit’ v zmysle citovaného ustanovenia pred rozhodnutim zalobcovi na oboznamenie. Iba
v pripade notoricky a verejne znamej skutocnosti tuto preukazovat’ netreba. To sa tyka aj konStatovania,
ze zalovany, resp. prvostupiiovy spravny organ vychadzal zo svojich poznatkov, skisenosti a podkladov
vedenych v inych konaniach. Vzdy bude treba kazdy taky podklad zadovazit' i v pisomnej podobe a
predlozit’ ho na vyjadrenie i¢astnikom konania.

64. V rozhodnutiach tykajucich sa povolovania vynimiek na odstrel medved’a hnedého, ak ma byt
dovodom pre povolenie vynimky ochrana zdravia a bezpe€nosti obyvatelov, mal by spravny organ v
konani pozadovat od ziadatel'a dolozenie urcitej formy monitoringu pohybu najmi synantropnych
medved’ov v blizkosti I'udskych sidiel a zdokumentovat’ pripady agresivneho spravania medvedov, aby
bolo mozné z takychto konkrétnych okolnosti vyvodit' opodstatneni obavu o zdravie a bezpe¢nost’
obyvatelov. Povolenie vynimky z uvedeného dévodu ma mat’ predovSetkym preventivny charakter, jej
realizdciou sa ma predchadzat’ nebezpe¢nym stretom ¢loveka s medvedom predovSetkym mimo miest
jeho prirodzeného vyskytu, najmi v intravilane obci a v blizkosti I'udskych obydli.

Kedze polovny revir, ktorého sa ziadost' o vynimku tykala, je prirodzenym miestom vyskytu medved’a
hnedého, nie je podla nazoru sidu mozné z kazdého pripadného stretu Cloveka s tymto zvieratom
vyvodit’ realnu hrozbu pre zivot a zdravie obyvatel'stva. Musi ist o zdokumentovany vyskyt jedincov
tohto Zivo¢i§neho druhu mimo svojho prirodzeného lesného aredlu, kde jeho pritomnost’ predstavuje
redlnu hrozbu pre ¢loveka.

65. Na zaver Najvy3si sud doplia, Ze absoliitne nemozno akceptovat’ ndzor prezentovany v odvolani
zalovanym (m.m. rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 10Szp/3/2013 z 21. augusta 2013), ze napriek
vytykanym formalnym procesnym pochybeniam vysledok d’alSicho spravneho konania bude spocivat’
pre uplynutie lehot v zastaveni konania, resp. ak by nedoslo k uplynutiu leh6t aj napriek procesnym
pochybeniam, by doSlo k vydaniu zhodného rozhodnutia s napadnutym, pretoze ani zistené procesné
pochybenia nemézu ovplyvnit premnozenie populdcie medveda hnedého a zabezpeCit' rieSenia
problémov, ktoré su s tym spojené v konkrétnych dotknutych regionoch.

[koniec citacie dotknutej Casti rozsudku].

12. Vzhladom na pravne nazory uvedené v rozsudkoch sp.zn. 10 Szp/3/2013 z 21.08.2013 ako aj 1
Szp/3/2013 sa Najvyssi sud stotoznil s odvolacimi namietkami zalobcu.

13. Dalej Najvyssiemu sudu neuniklo ani to, Ze v prvostupiiovom rozhodnuti (konkr. na str. 3 2. odsek
na €.l 37) zalovany argumentoval, Ze

LMinisterstvo sa v suvislosti s posudenim existencie alternativy k povoleniu vynimky zaoberalo
moznostou odchytu medvedov a ich pripadného umiestnenia do ZOO alebo do inych lokalit. Boli



oslovené vietky ZOO v Slovenskej republike aj v Ceskej republike, ¢i by v pripade odchytu medveda
hnedého mohli takéhoto medved’a umiestnit’ v svojich zariadeniach. V8etky ZOO odpovedali, ze bud’
medvede nechovaju alebo maji plné stavy.*

14. V suvislosti s uvedenou skuto¢nostou musi Najvy$si sud konstatovat, Ze v spravnom spise
absentuje akykol'vek doklad, ktory by uvedent, a pre prejednavant vec, svojim charakterom zavazni
skuto¢nost’ potvrdzoval.

Zo znenia ustanoveni § 250i ods. 3 a § 250j ods. 3 O.s.p. nepochybne vyplyva umysel zakonodarcu,
aby spravny sud pri poskytovani sudnej ochrany sa dokladne zaoberal aj informaciami obsiahnutymi v
tomto spise, lebo poskytnutie sudnej ochrany spravnym sudnictvom by bolo iluzérne, ¢im by vobec
nenaplnilo svoju lohu mu dant prostrednictvom ¢€1. 46 a nasl. Gstavy, ak by paakty zaloZené na aplikacii
neucinného predpisu, rozhodnutia vychadzajice z neuplného alebo nepredlozeného spisu, resp.
rozhodnutia trpiace zavaznymi procesnymi vadami oznacil ako rozhodnutia vecne spravne. Preto aj z
tohto dovodu mal krajsky std preverit’ zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 250j ods. 3 O.s.p. sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie, ak bolo rozhodnutie vydané na ziklade neu¢inné¢ho pravneho predpisu alebo rozhodnutie je
nepresktimatelné pre neuplnost’ spisov spravneho orgénu alebo z dévodu, Ze spisy neboli predlozené.
Sud zrusi rozhodnutie spravneho organu a konanie zastavi, ak rozhodnutie vydal organ, ktory na to
nebol podla zakona opravneny. Rozsahom a dévodmi zaloby v tychto pripadoch nie je stid viazany.
Podl'a § 250i ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len
na tie vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat’" vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia.

15. Takisto odvolavanie sa na pripisy obCanov, resp. pravnickych osob (ktoré sa stali podkladom pre
informativne stanovisko obce Dolna Lehota), ktoré nie st verifikované uradnymi osobami,
nekore§ponduje s pravnym nazorom uz skor vyslovenym prostrednictvom rozsudku Najvys$§ieho stidu
sp.zn. 10 Szp 2/2013 zo dna 17. jula 2013, podla ktorého:

»NajdolezitejSie je preukazat, ze spravny organ povolil vynimku v zdujme verejnej bezpecnosti l'udi.

V tomto smere urcite nepostac¢uje poukazanie na urcité prihody zo zivota a na neidentifikovatelné osoby.
Vazne strety ¢loveka s medved’'om, pri ktorych je ohrozeny majetok, ¢i dokonca zdravie a zivot ¢loveka
st nepochybne zadokumentované na obecnych tiradoch, v nemocniciach, policajnom, ¢i hasi¢skom a
zachrannom zbore, minimalne vSak v miestnej tla¢i. Odtial’ je povinny spravny orgéan Cerpat zdroje
informécii. Pritom ale nepostauje samotné stretnutie medved’a s ¢lovekom, ale musi ist o stretnutie
atypické nielen miestom (napr. v mestskej ¢i zdhradkarskej lokalite, kde je velka migracia l'udi), ale aj a
najma spravanim sa medved’a vo¢i ¢loveku (agresivita a nedostatok prirodzenej plachosti).*

16. Dalej Najvy$si sid musi v zmysle § 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v stvislosti s
prejednavanou vecou, ktorej predmetom je posudenie zakonnosti procesu povolenie vynimky, poukézat’
na judikatiru Sudneho dvora Eurépskej unie (d’alej tiez ,,Sudny dvor®). V jednom zo svojich rozhodnuti,
konkrétne vec sp.zn. C-240/09 zo diia 08. marca 2011 Stdny dvor kon§tatoval, ze

,35. V tejto savislosti je potrebné najprv uviest, 7e Unia ma v oblasti Zivotného prostredia na zaklade
¢lanku 175 ES v spojeni s ¢lankom 174 ods. 2 ES vyslovnu externu pravomoc (pozri rozsudok
Komisia/Irsko, uz citovany, body 94 a 95).

36. Okrem toho Sudny dvor dospel k zaveru, Ze zaleZitost, ktora eSte nebola predmetom pravnej upravy
Unie, patri do prava Unie v pripade ked’ je tato zaleZitost' upravena v dohodach uzatvorenych Uniou a jej
¢lenskymi $tatmi a tyka sa oblasti, ktora je uz je vo velkej miere upravena pravom Unie (pozri
analogicky rozsudok zo 7. oktébra 2004, Komisia/Franctizsko, C-239/03, Zb. s. 1-9325, body 29 az
31).

37. V predmetnom pripade sa spor vo veci samej tyka toho, ¢i zdruZenie na ochranu zivotného
prostredia moze byt ,ucastnikom konania™ v spravnom konani tykajaicom sa konkrétne poskytnutia
vynimky z rezimu ochrany takych druhov ako medved’ hnedy. Tento druh je totiz uvedeny v prilohe IV
bode a) smernice o biotopoch, takze podla ¢lanku 12 tejto smernice podlicha prisnej ochrane, v pripade
ktorej mozno udelit’ vynimku iba za podmienok stanovenych v ¢lanku 16 tejto smernice.

38. Z toho vyplyva, Ze na spor vo veci samej sa vzt'ahuje pravo Unie.



Clanok 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informaciam, uéasti verejnosti na rozhodovacom procese a
pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia schvaleného v mene Europskeho
spolo¢enstva rozhodnutim Rady 2005/370/ES zo 17. februara 2005 nema priamy u&inok v prave Unie.
Prindlezi vSak vnutroStatnemu sudu, aby poskytol taky vyklad procesného prava tykajuceho sa
podmienok, ktoré je potrebné splnit’ na podanie spravneho opravného prostriedku alebo Zaloby, ktory
bude v ¢o najvi¢Sej moznej miere v sulade tak s cielmi ¢lanku 9 ods. 3 tohto dohovoru, ako aj s cielom
G¢innej stidnej ochrany prav poskytovanych pravom Unie, aby mohla organizacia na ochranu Zivotného
prostredia, akou je Lesoochranarske zoskupenie VLK, napadnit na sude rozhodnutie prijaté v ramci
spravneho konania, ktoré by mohlo byt v rozpore s pravom Unie v oblasti Zivotného prostredia.*

17. Z citovaného rozsudku Sudneho dvora jednozna¢ne vyplyva pokyn na vyklad slovenského prava v
tak extenzivnych medziach, ktory musi zabezpecit' v ¢o najvicsej moznej miere sulad s cielom ucinnej
sudnej ochrany prav poskytovanych pravom Unie, t.j. prava na ochranu prirody a krajiny aj na
komunitarnej Grovni.

Aj z tohto pohl'adu Najvyssi sud nenachadza v napadnutom rozhodnuti argumentaciu Zzalovaného, preco
nedoslo k osloveniu zoologickych zahrad v susednych krajinach, resp. ¢i neexistuje iny systém (popri
udelenie vynimky na usmrtenie medved’a hnedého), ktory by uc¢inne zamedzil, resp. predchadzal stretom
tohto zivo¢icha s l'ud'mi.

V.

18. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného, ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich predchadzajucich
rozhodnutiach, najmd uz v citovanych rozhodnutiach sp. zn. 1 Szp/3/2013, 10 Szp/3/2013, 2
S70/72/2007 a 1 Szp/1/2010, pri ktorych Najvys$si sud nezistil Ziaden relevantny dévod, aby sa pri
reSpektovani principu pravnej istoty od nich odchylil (napriklad zdsadna zmena pravneho prostredia,
zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacicho stanoviska), s
oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 156 ods. 1 a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

Bude preto tlohou zalovaného v d’alsom konani v dostatoénom rozsahu zhromazdit podklady pre
objasnenie vynimky pozadovanej dotknutym subjektom z ustanovenia § 35 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.
543/2002 Z.z. a dalej pred vydanim rozhodnutia riadne umoznit obozndmenie sa s podkladmi
rozhodnutia.

19. Nakolko i§lo o zakladnti argumentaciu Zalobcu, ktord sa tykala nespravneho procesného rieSenia
situdcie na strane zalobcu a ktord vymedzovala rdmec meritorneho sudneho prieskumu, ostatné jeho
odvolacie namietky, ako aj namietky inych osdéb boli tymto skonzumované. Preto sa Najvyssi sud inymi
namietkami d’alej nezaoberal.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade so zasadou hospodarnosti sidneho konania, ako aj so
svojou dlhodobo ustdlenou praxou neuviedol vo vyroku zruSujiceho rozsudku zdkonné ustanovenie,
podla ktorého bolo rozhodnutie spravneho organu zruSené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), nakolko
dévodom podania tejto informacie sudom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druha O.s.p. poskytnut’
podklady pre posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakolko proti
rozhodnutiam Najvy$Sicho stdu vydanym v spravnom sudnictve pre oblast ochrany zivotného
prostredia nie su generalne (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.), ale iba Specidlne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) pripustné
opravné prostriedky, a to iba vo vynimo¢nych pripadoch (§ 250ja ods. 5 O.s.p.), a tento pripad v
prejednavanej veci nenastal, potom nie je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyroky rozhodnuti
Najvyssicho sudu aplikovat’.

Podla § 250ja ods. 5 O.s.p. proti rozsudku sudu podla § 250j ods. 5 je pripustny opravny prostriedok
podla Stvrtej Casti, ak nie je ustanovené inak.



21. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvys$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba tispeSnému zalobcovi pravo na ndhradu trov
tohto konania vznika. Nakolko si vSak zalobca trovy konania nevyc¢islil a v samotnom odvolani (¢.L
123) poziadal o nepriznanie prava na nahradu trov konania, tak mu pravo nebolo priznané.

Podla § 224 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p. plati, ze ak odvolaci sid zmeni rozhodnutie,
rozhodne aj o trovach konania na sude prvého stupna.

22. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava prav tykajicich sa ochrany Zzivotného prostredia je spojend s
verejnopravnymi vzt'ahmi), charakter konania si nepredurc¢oval poziadavku nutnosti v sulade s ust. §
250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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