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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna 19. februara 2014 v
Bratislave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Pavla
Farkasa a JUDr. Pavla Polku v trestnej veci obvinené¢ho C. D. pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zék., vedenej na Okresnom side Ruzomberok pod sp. zn. 8 T 95/2012 o
dovolani, ktoré podal obvineny prostrednictvom obhajcu Mgr. Richarda KoiSa, MBA, advokatom v
RuZomberku, proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 20. februara 2013, sp. zn. 2 To 11/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného C. D. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok, sp. zn. 8 T 95/2012, z 23. novembra 2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sadu v Ziline, sp. zn. 2 To 11/2013, z 20. februara 2013 bol obvineny C. D.
uznany vinnym z precinu kraddeze podla § 212 ods. 2 pism. 1, ods. 3 pism. a/, b/ Tr. zak. v podstate na
tom skutkovom zéklade, ze

v presne nezistenom ¢ase v dobe od 17:05 h dha 07.10.2011 do 07,50 h dna 10.10.2011 sa na presne
nezistenom mieste v meste RuZomberok neopravnene zmocnil kl'i€ov od kancelarie cestovnej kancelarie
Liptour, ktoré mala zamestnankyna tejto spolo¢nosti C. X. zverené a ulozené vo svojej kabelke, nésledne
si tymito kIG¢mi neopravnene otvoril kancelariu uvedenej cestovnej kancelarie, nachadzajucu sa v
RuZomberku, ul. A. Bernolaka 1 v priestoroch hotela Kultura, vosiel do jej priestorov, otvoril uzamknuta
zasuvku stola, vybral z neho kovovy kI'a¢ od trezora a nasledne tymto klI'i¢om otvoril kovovy trezor,
pricom z neho odcudzil valuty v hodnote 13.140,83 Eur a finan¢na hotovost’ vo vySke 12,727,57 Eur a
z priestorov kancelérie odiSiel s tym, ze neuzamkol vchodové dvere a bez vedomia C. X. jej v presne
nezistenom ¢ase kluce vratil spat’ do kabelky, ¢im spolo¢nosti LIPTOUR cestovna kancelaria, s. r. 0.,
so sidlom v Liptovskom Mikulasi, spdsobil Skodu odcudzenim v celkovej vyske 25,868,40 Eur, C. D.
bol predtym odsudeny rozsudkom Okresného stdu RuZomberok, sp. zn. 8 T 14/2010 zo dna
10.02.2010 za pokracujuci pre¢in kradeze podla § 212 odsek 2 pism. a/ Trestného zékona v stibehu s
pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek I Trestného zdkona a prec¢in kradeze podla §
212 odsek 2 pism. a/ Trestného zdkona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1| roka



nepodmienecne.

Obvinenému C. D. bol podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 37 pism. n/ Tr. zak. a § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny
na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do istavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny C. D. prostrednictvom obhajcu dovolanie, a to z ddvodov
podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/ a ¥/ Tr. por., nakol’ko sa obvineny domnieva, ze rozhodnutie je
zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spoésobom, resp. rozhodnutie je zaloZzené
na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

V dovolani obvineny hodnoti jednotlivé dokazy, ktoré boli v priebehu sudneho konania vykonané,
poukazuje na to, ze sud nemohol opriet’ svoje skutkové zistenia o obrazové zaznamy, ktoré st metice a
zavadzajuice. Na hlavnom pojednavani nebol vyprodukovany ziadny dokaz, ktory by spojil osobu
obvineného s miestom ¢inu, z miesta ¢inu neboli odobraté ziadne vzorky z DNA alebo daktyloskopické
stopy, ktoré by umoznili stotoznit’ podla tychto stdp osobu, ktora mala manipulovat’ s kI'a¢mi, resp.
dverami vstupnymi do trezora CK Liptour. Sud sa nemal pridrziavat’ dokazu, ktorym bola vypoved
svedka 1. Y., pretoze prostrednictvom elektronickej komunikacie (facebook) s touto osobou mohol
komunikovat’ ktokol'vek pod menom obvineného. Spochybnenie doveryhodnosti charakteru a vaznosti
svedkyne C. X. sa obvineny snazil v d’alSom priebehu preukazat’ pomocou svedeckych vypovedi D. Y.
a K. E., ktoré obvineny navrhol vypocut’ ku skuto¢nostiach tykajacich sa finan¢nej situacie svedkyne C.
X.. Prvostupiiovy sud vSak bez riadneho a vecného zdévodnenia nepochopitelne zamietol navrh obhajcu
na vypocutie svedkyne D. Y. a K. E.. Obvineny sa domnieva, Ze zdkonnym spésobom nebol vykonany
vysluch svedka - C. E., ktory vyuzil zdkonné pravo a odmietol vypovedat’ z dovodu, Ze je s obvinenym
v pribuzenskom pomere s ohl'adom na zasnubenie obvineného so sestrou svedka C. E.. V tejto suvislosti
obvineny rozobera ustanovenie § 130 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a podl'a jeho nazoru std nevenoval tejto
problematike dostato¢nu pozornost’ a nevysporiadal sa s tym, Ze svedok C. E. nie je a nikdy nebol jeho
pribuznym, pricom podla obvineného svedok C. E. je nositefom mimoriadne dodlezitych informacii o
spOsobe a mieste travenia ¢asu obvineného v deil a Case, kedy malo dojst’ ku skutku, na zaklade ktorého
bol obvineny odsudeny. V d’'alSom konani by mal byt preto v stlade s Trestnym poriadkom vypocuty i
svedok C. E.. Obvineny v zavere navrhuje s pohl'adom na fakt, Ze prvostupniovy ani odvolaci sid nebral
do tvahy navrhy na dokazovanie, resp. opomenuli nezdkonné vykonanie svedeckej vypovede C. E. s
ohl'adom na fakt, Ze zaroveil vobec podrobne nevysvetlili, ktoré skuto¢nosti vzali za dokazané, vébec sa
nevyrovnali s nedostatkami kamerovych zdznamov, resp. fotografiami, ktoré¢ vébec neusvedcuji osobu
obvineného, ako aj obhajobou obvineného. Navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako
dovolaci stid, v zmysle ustanovenia § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil rozsudok Krajského stdu v Ziline zo diia
11. januara 2012, sp. zn. 2 T 11/2013, a vec prikazal na nové prerokovanie a rozhodnutie (v dovolani sa
uvadza nespravny datum vyhlisenia rozsudku Krajskym stidom v Ziline, pretoze verejné zasadnutie sa
konalo dna 20. februara 2013 - pozn. dovolacicho sudu).

K dovolaniu sa vyjadril splnomocneny zastupca poSkodenej strany v konani, ktory poukazal na to, ze
vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade st jednozna¢né a tvoria Uplne ucelenti usvedcujiicu
dokaznu retaz. Stoji za zmienku poukazat' na skuto¢nost’, Ze odsudeny sa pred sudcom pre pripravné
konania priznal k spachaniu skutku, ktory az neskdr zacal popierat. Stotoziiuje sa s argumentaciou
krajského sudu, ze sila dokazov, na ktoré std prvého stupiia v odévodneni svojho rozhodnutia poukéazal,
je taka presved¢iva, Ze krajsky sad nemal Ziadne pochybnosti o vine odsideného. Zastava nazor, ¢o je aj
preukazané, ze vSetky dokazy v danej trestnej veci boli vykonané zdkonnym spdsobom a navrhuje, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odsudeného C. D. ako neddévodné zamietol, resp. ho
odmietol.

Prokuratorka navrhla dovolanie obvineného C. D. odmietnut s tym, ze procesny postup sudu pri
vysluchu svedka C. E. bol zadkonny a pokial’ obvineny namieta tiplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni
ustalenych sudmi oboch stupiiov, ako aj hodnotenia vykonanych dokazov, tieto namietky nenaplinaju
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.



Najvyssi sud, ako sud dovolaci, zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané
opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote na
prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.); dospel v§ak k zaveru, Ze nie si splnené dovody
uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/, pism. i/ Tr. por.

K dovolacej ndmietke v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., ked’ sa obvineny domnieva,
ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom, dovolaci
sud uvadza, Ze nezistil také pochybenia konajicich stidov pri vykonavani jednotlivych dokazov, ktoré by
odovodnovali zaver o nelegalnosti dokazovania. Obvineny v dovolani v podstate neSpecifikuje ziaden
dokaz, ktory by mal byt’ vykonany nezakonnym sposobom. Skutoé¢nost, ze svedok C. E. vyuzil svoje
pravo a odmietol vypovedat’, pri€om orgény ¢inné v trestnom konani a sudy toto jeho pravo akceptovali,
nemozno oznacovat’ ako dokaz, ktory nebol sudom vykonany zakonnym spdsobom, pretoze dokaz -
svedecka vypoved svedka C. E. neexistuje. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat’, ze nutit’ svedka k
podaniu vypovede, je absolitne neprijatelné a zdsadne by i§lo o nelegalny dokaz.

Neobstoji tvrdenie obvineného, podla ktorého prvostupniovy sud bez riadneho a vecného odovodnenia
nepochopitelne zamietol navrh obhajcu na vypocutie svedkov D. Y. a K. E.. V skuto¢nosti okresny sud
v odévodneni svojho rozsudku doslova uviedol:

,»Sud zamietol navrhy obzalovaného podané prostrednictvom obhajcu na vysluch svedkyn D. Y. a K. E.
z dovodu, Ze ich vypovedami by nedoslo k zmene skutkového stavu veci, pretoze uvedené svedkyne
neboli priamymi svedkami spachania Zzalovaného skutku®.

V tejto suvislosti dovolaci sud uvadza, Ze navrhovanie dokazov je pravom a zarovei procesnou
povinnostou stran konania, priCom len sud rozhodne, ktory z oznacenych (navrhnutych) dékazov
vykond. Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat’ navrhy strén
konania na vykonanie dokazovania, sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a sti¢asne
zabezpecit', aby sa zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzal v medziach predmetu konania a aby
sa neuberalo smerom, ktory z pohl'adu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. V pripade, Ze sud
odmietne vykonat wur¢ity stranou konania navrhovany dokaz, je jeho zakonnou povinnostou
oddvodnenie rozhodnutia uviest, preco nevykonal dalSie navrhnuté dokazy. Pravo na spravodliva stidnu
ochranu obsahuje aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami a argumentmi a navrhmi na
vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie. Podl'a nazoru dovolacieho sidu
sa uz sud prvého stupna argumentaéne vysporiadal s dovodmi, pre ktoré neakceptoval navrhy
obvineného na doplnenie dokazovania.

K obvinenym C. D. uplatnenému dovolaciemu dévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolaci
sud uvadza, Ze jednym z dovolacich dévodov podla ktorého dovolanie v trestnom konani mozno podat’
je, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci std
nemoéze skimat’ a menit. V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho ddvodu dovolaci sud
skuma, ¢i skutok ustdleny sudmi nizSiecho stupfia bol spravne podriadeny pod prislusnu skutkovi
podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zdkone. Iba opacny pripad oddévodiuje naplnenie tohto
dovolacicho doévodu. Do uvahy prichadzaju alternativy, Zze skutok mal byt pravne posudeny ako iny
trestny ¢in alebo, Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze
napadnuté rozhodnutie je zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod
tymto sa rozumie napriklad nedostato¢né posudenie okolnosti vylucujiicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 -
30 Tr. zak.), premlCania trestného stihania (§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného
alebo sthrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo d’alsieho trestu (§ 41 - 43 Tr. zak.), ukladanie trestu
obzvlast nebezpednému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie sa vzt'ahuje aj na
poruSenie inych hmotnopravnych predpisov ako je Obciansky z&konnik, Obchodny zékonnik a pod.,
pokial tieto maju pravny vzt'ah k pravnemu posudeniu skutku.



K tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné dalej uviest, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia
existencii uvedeného dovolacieho dovodu je dovolaci stid vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupna, a teda dovodom dovolania nemo6zu byt nespravne skutkové
zistenia, ¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia
urobené sudmi niZSicho stupiia nemdze ani menit ani dopliiat. Vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému studmi niz§ieho stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku mdze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sud
nemoze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’. TaZisko
dokazovania je totiz v konani na stde prvého stupiia a jeho skutkové zéivery modze dopliat, resp.
korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci stid nie je odvolacou instanciou
zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupiia.

Po analyze dovolania obvineného C. D. dovolaci sud ustalil, Ze vo vztahu k dovolaciemu dovodu v
zmysle § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. obvineny uplatnil vyluéne namietky, ktorymi zjavne vybocil z
deklarovaného dovolaciecho dovodu. Jeho namietky smeruji proti spésobu hodnotenia dokazov a
spravnosti skutkovych zisteni sudmi nizSicho stupna. V podstate spochybnuje sudmi ustaleny skutkovy
stav a predklada dovolaciemu stidu vlastné hodnotenie vykonanych dékazov.

Pri posudzovani opradvnenosti tvrdenia existencie dovolaciecho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. /
Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého
a druhého stupna. V trestnej veci obvineného C. D. to teda znamend, Ze pre dovolaci sud je rozhodujiice
skutkové zistenie podla ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého
stupna, s ktorymi skutkovymi zavermi sa stotoznil aj odvolaci sud. Tieto skutkové okolnosti obsiahnuté
v opise skutku potom poskytuju spolahlivy podklad pre naplnenie vSetkych zdkonnych znakov prec¢inu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. zo spachania ktorého trestného
¢inu bol obvineny uznany vinnym.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, ze v rozsahu ndmietok obvineného C. D. nie su splnené dovody

dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g/, pism. ¥/ Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho C. D. na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



	UZNESENIE

