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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a SKP, k.s., so sidlom v Banskej Bystrici,
Lazovna &. 64, ICO: 44915691, spravcu konkurznej podstaty upadcu KFZ Sys, s.r.o. ,,v konkurze" so
sidlom v Sladkovi¢ove, Kosutska ¢. 1342, ICO: 36814148, zastupen¢ho JUDr. Pavlom Kone¢nym,
advokatom so sidlom vo Zvolene, Straz 3/223, proti odporcovi Y. Z., byvajuicemu v A., Q., o zaplatenie
1 216,82 €, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 7 C 40/2009, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 22. februara
2011 sp. zn. 5 Co 322/2010 a rozsudku Okresného studu Zilina z 31. maja 2010 &.k. 7 C 40/2009-79,
takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Ziline z 22. februara 2011 sp.
zn. 5 Co 322/2010 a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Zilina rozsudkom z 31. maja 2010 &.k. 7 C 40/2009-79 zamietol navrh, ktorym sa
navrhovatel domahal, aby odporca bol stidom zaviazany zaplatit mu 36 658 Sk (1 216,82 €) a tiez
nahradu trov konania. V oddvodneni rozsudku uviedol, ze odporca uzatvoril 10. septembra 2001 s
obchodnou spolo¢nostou DRUKOS, a.s. (pravna predchodkyiia navrhovatela) zmluvu o néjme ¢.
201009331, v zmysle ktorej tato spolo¢nost’ dodala odporcovi hnutel'né veci (tovar blizSie Specifikovany
v zmluve) a odporca sa zaviazal zaplatitt celkové najomné 20 899 Sk po dobu 10 mesiacov v
pravidelnych mesaénych splatkach po 2 090 Sk (d’alej len ,,zmluva o najme‘). Pre pripad omeskania
odporcu bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 0,1% denne z dlznej sumy. Odporca nesplnil svoj dlh
riadne a v¢as a najneskdr ditom 16. jula 2002 sa dostal do omeSkania so zaplatenim sumy 18 809 Sk;
tato sumu zaplatil az 15. novembra 2007. Navrhom uplatnend suma predstavuje dosial’ nezaplatenti
zmluvnu pokutu vo vyske 0,1% denne zo sumy 18 809 Sk od 16. jala 2002 do 15. novembra 2007.
Podl'a pravneho nazoru stidu prvého stupna treba zmluvu o najme povazovat’ za spotrebitel'sku zmluvu,
v pripade ktorej je sud opravneny skiimat’, ¢i sa fiou na Skodu spotrebitel'a nezaklada ndpadny nepomer
medzi pravami a povinnostami ucastnikov zmluvy a ¢i sa neprie¢i dobrym mravom. Po posudeni
zmluvy o najme z uvedenych hladisk dospel k zaveru, Ze ustanovenie ¢l. VIII ods. 1 vSeobecnych



podmienok (priloha zmluvy o najme) o volbe Obchodného zékonnika obsahuje neprijatelnti podmienku
spoOsobili zalozit' ndpadny nepomer medzi pravami a povinnostami ucastnikov zmluvy a prieCiacu sa
dobrym mravom, lebo pravna uprava Obchodného zakonnika je pre spotrebitela nepriaznivej$ia. Zaujal
nazor, ze ak splnenie povinnosti zaplatit’ splatky kupnej ceny je zabezpecené vyhradou vlastnictva a eSte
aj (ex lege) Grokmi z omeSkania, je dojednanie zmluvnej pokuty podmienkou zmluvy, ktora zaklada
znaény nepomer medzi pravami a povinnostami stran; takéto dojednanie nie je ni¢im inym ako
obchadzanim kogentného ustanovenia § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika o najvy$sej pripustnej vyske
urokov z omeskania v obCianskopravnych vzt'ahoch. Ustanovenie ¢l. I bodu 4. v§eobecnych zmluvnych
podmienok povazoval za absolitne neplatné (§ 39 a § 41 Obcianskeho zakonnika) z dévodu rozporu s
ustanovenim § 23a ods. 2 zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (v zneni zdkona ¢. 310/1999
Z.z.) a konStatoval, Ze vo vztahu zmluvnych stran nemdze predmetné zmluvné dojednanie zakladat’
ziadne pravne ulinky. Z tychto doévodov navrh v celom rozsahu zamietol. O nahrade trov konania
rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie navrhovatel'a Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 22. februara 2011 sp. zn. 5 Co 322/2010
napadnuty rozsudok potvrdil; odporcovi nepriznal nahradu trov odvolaciecho konania. Dospel zaveru, ze
sud prvého stupna v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav, svoje zistenia spravne pravne posudil a
dostato¢ne vysvetlil v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku. Odvolaci sud sa stotoznil s jeho
nazorom, ze navrhom uplatneny narok sa vyvodzuje z obCianskopravneho vztahu, ze zmluvu o najme
treba povazovat’ za typovi zmluvu v zmysle zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela (v zneni
zakona ¢. 310/1999 Z.z.) a ze v danom pripade bolo povinnostou sudu skimat, ¢i tato zmluva
neobsahuje neprimerané (neplatné) podmienky. Za taka odvolaci sud, zhodne so sidom prvého stupiia,
povazoval ustanovenie o zmluvnej pokute. Wslovil nazor, ze zdkon sice nevyluCuje subeh zmluvnej
pokuty a uroku z omesSkania, ak je ale splnenie niektorej povinnosti zabezpeCené zaroven viacerymi
povahy pravneho vztahu ucastnikov konania a obsahu zmluvy o najme dospel odvolaci sud k zaveru o
spravnosti pravneho ndzoru stdu prvého stupila, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute je v danom pripade
absolutne neplatné. Z tychto dévodov napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a 2
O.s.p.). O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Na zaklade podnetu navrhovatel'a napadol uvedené rozsudky generalny prokurator Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalny prokurator*) mimoriadnym dovolanim, v ktorom navrhol tieto rozhodnutia zrusit’ a
vec vratit Okresnému sudu Zilina na d’aliie konanie. Sthlasil s nizorom, Ze zmluva o najme bola
typovou zmluvou, ktorej predmetom bol predaj hnutelnej veci na splatky dodavatelom spotrebitelovi.
Stotoznil sa aj s nazorom sudu, ze medzi zmluvnymi stranami bola uzatvorena kiipna zmluva s vedl'aj$im
dojednanim o vyhrade vlastnictva a Ze predmetny zaviazkovy pravny vzt'ah bolo potrebné posudzovat’
podla pravnej upravy obsiahnutej v Obcianskom zdkonniku. Vzhladom na spotrebitel'ski podstatu
navrhom uplatneného naroku bol sud povinny posudit’ obsah zmluvy o n4jme z hladiska dodrzania
rovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v suvislosti so zakonnou poziadavkou
ustanovenou v § 23a ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a tiez Smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. V nadvaznosti
na to generalny prokurator pripomenul, ze v danom pripade na zdklade dohody ucastnikov konania
existuju vedla seba naroky na zmluvnu pokutu a na urok z omeskania z toho istého porusenia pravnej
povinnosti; vySka zmluvnej pokuty mohla byt preto stanovena tak, aby nebola neprimerana (vzhl'adom
na to, Ze Cast’ Skody, ktora vznikla veritelovi omeSkanim dlznika, je uz kryta irokom z omeskania).
Obdobne to plati aj pre pripad, ak si zmluvné strany Grok z omesSkania a zmluvni pokutu upravia
vyslovne. V predmetnej veci odporca z celkovej ceny tovaru 20 899 Sk, ktort sa zaviazal zaplatit’ za
dodany elektrospotrebi¢ na zaklade zmluvy o najme, uhradil iba jej nepatrnu cast’ (2 090 Sk) a
zostavajucu Cast’ dlhorocne neuhradzal. Jeho omeskanie trvalo nickolko rokov, takze vyska zmluvnej
pokuty vyrazne narastla. Narast vysky zmluvnej pokuty v pomere k hlavnému zaviazku bol spésobeny
vyluéne len (ne)konanim odporcu. Zmluvna pokuta vyjadrena sadzbou 0,1% denne z vysky dlhu, s
ktorym je dlznik v omeSkani, sa javi ako primerana z hladiska naplnenia funkcie pausalizovanej nahrady
Skody a zaroven sankcie za porusenie zakladnej zmluvnej povinnosti odporcu platit’ dohodnuté splatky
kapnej ceny riadne a v€as. V danom pripade na pravny vztah ucastnikov konania dopadalo aj ich



vedlaj§ie dojednanie tykajice sa vyhrady vlastnictva; vzhl'adom na charakter predavanych tovarov ale
toto vedlajSie dojednanie nijakym podstatnym spdsobom neobmedzovalo dispozicné prava kupujuceho
(okrem préva vec previest’ na iného), ktoré mohol v plnom rozsahu vyuzivat. Generalny prokuréator,
majic na zreteli vSetky tri vysSie uvedené pravne inStituty - Urok z omeSkania, zmluvni pokutu a
vyhradu vlastnictva - obsiahnuté v jednej spotrebitel'skej zmluve, vyslovil pravny nazor, ze ich obsah
bolo potrebné posudit’ komplexne vo vzajomnych suvislostiach. So zretefom na individualne okolnosti
prejednavanej veci dospel k zaveru, ze dohodnuta zmluvna pokuta bola primeranou sankciou a sucasne i
pausalizovanou nahradou $kody za nesplnenie povinnosti spotrebitel'a zaplatit’ riadne a v€as kipnu cenu
prevzatého tovaru. Dojednanie takejto zmluvnej pokuty nebolo v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhl'adom
na to uzavrel, ze v preskimavanej veci dospeli sidy k nespravnemu pravnemu zaveru o neplatnosti
zmluvnych podmienok. Ziadal preto rozhodnutia sudov niz§ich stuptiov zrudit' a vec vratit’ sudu prvého
stupnia na d’alSie konanie.

Odporca sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud“) na zaklade mimoriadneho dovolania
podaného v€as generalnym prokuratorom (§ 243g O.s.p.) na podnet ti€astniCky konania, preskimal vec
bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p. a § 243i ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru,
ze rozsudok odvolacieho stdu je potrebné zrusit'.

Podl'a § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

Na vyskyt procesnych vad konania vymenovanych v § 237 O.s.p. prihliada najvys$si sud nielen v konani
o dovolani (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.), ale aj v konani o mimoriadnom dovolani (vid’ § 2431 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) bez zretela na to, ¢i boli alebo neboli v tomto mimoriadnom opravnom
prostriedku uplatnené.

O procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sa uc¢astnikovi konania postupom
sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie procesne
nespravny, zakonu sa prieCiaci postup sudu majici za nasledok znemoznenie realizicie procesnych
opravneni ucastnika obc¢ianskeho sudneho konania (napriklad prava zucastnit’ sa na pojedndvani, na
vyhlaseni rozsudku, vyjadrovat sa k veci, navrhovat dokazy, podat opravny prostriedok alebo
vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit’ procesny tikon a pod.).

Ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p. v zneni zdkona ¢. 384/2008 Z.z., ktory nadobudol G¢innost’ 15. oktobra
2008, umoznuje odvolaciemu sudu v pripadoch, na ktoré sa nevztahuje § 214 ods. 1 O.s.p., rozhodnut’
aj bez nariadenia pojednavania. Zo spisu vyplyva, Ze odvolaci sid rozhodol bez nariadenia pojednavania v
stlade s tymto ustanovenim.

Vo veciach, v ktorych stid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Gstneho pojednavania, ozndmi miesto a
cas verejného vyhlasenia rozsudku na Gradnej tabuli sudu v lehote najmenej pét’ dni pred jeho vyhlasenim
(§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Verejné vyhlasenie rozsudku nie je len formalny, samoucelny ukon sudu. Jeho podstata ma hlboky
vyznam s viacerymi procesnopravnymi dopadmi. Pri verejnom vyhlaseni rozsudku mé len ten ucastnik,
ktory bol riadne oboznameny s ¢asom a miestom verejného vyhlasenia, moznost uplatnit’ svoje procesné
prava priznavané mu pri tomto procesnom ukone sudu. Obsahom procesného opravnenia ti¢astnika pri
kontrole sudu vyhlasujiceho rozsudok je predovsetkym jeho opravnenie preverit, ¢i bol rozsudok v jeho
veci vobec vyhlaseny (to mé vyznam z hl'adiska u¢astnikovej vedomosti, €i je sud rozsudkom viazany, a
ak 4no, akym rozsudkom - akymi konkrétnymi vyrokmi). Neprehliadnutelnym opravnenim tc€astnika je
tu pravo ucastnika oboznamit’ sa s tym, v akom zlozeni sid vyhlasil rozsudok (vid’ tiez § 237 pism. g/



O.s.p.) a s akym oddvodnenim. Procesny nedostatok sudu pri tomto ukone, v dosledku ktorého sa
poprie samotna podstata verejného vyhlasenia rozsudku (t.j. ak sud niektorého z ucastnikov konania
vhodnym spdsobom o verejnom vyhlasovani rozsudku nevyrozumie), mozno napravit’ len tym, ze sud,
ktory rozhoduje o opravnom prostriedku, napadnuty rozsudok zrusi.

O tom, ¢i bol zachovany postup odvolaciecho sudu, ktory je upraveny v § 156 ods. 3 O.s.p., mdze
dovolaci sud usudzovat’ len z obsahu spisu. Na ¢.1. 146 spisu sa nachadza zapisnica o pojednavani pred
odvolacim sudom z 22. februdra 2011, z obsahu ktorej vyplyva, ze ,,vec bola ur¢ena na prejednanie a
rozhodnutie bez nariadenia ustneho pojednavania podla ustanoveni § 156 ods. 3 a § 214 ods. 2 O.s.p.“ a
ze odvolaci sid v nepritomnosti ucastnikov konania vyhlasil rozsudok. Zaznam o tom, kedy bolo
oznamenie v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p. vyvesené na tradnej tabuli odvolacieho sudu a kedy z nej bolo
zvesené, sa ale v spise nenachéadza.

Najvyssi sud na zéklade uvedené¢ho konstatuje, ze obsah spisu ako celok nedava ziadny podklad, ktory
by umoznoval zaver, Ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli ozndmené na uradnej tabuli
odvolacicho sudu. V spise sa nenachadza pisomny pokyn, aby sudna kancelaria oznamila miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na tradnej tabuli stidu v lehote najmenej péat’ dni pred jeho vyhlasenim,
ani zaznam potvrdzujici, Ze oznamenie bolo v urcity den na uradnej tabuli vyvesené a v urCity den z nej
zvesengé.

Obsah spisu v dosledku vyssie uvedeného neumoznuje ani posudit, ¢i bola zachovana lehota
vyplyvajica z § 156 ods. 3 O.s.p. Pokial’ spis dava (mé d4vat’) hodnoverny obraz o sidnom konani, je v
danom pripade na mieste zaver, Ze miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku neboli riadne ozndmené.
Uvedenym postupom odvolacieho sudu, ktory sa priecil § 156 ods. 3 O.s.p., doslo k odnatiu moznosti
ucastnikov konania konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dovolaci sid poznamenava, Ze na
rovnakom zavere o procesnej vade tejto povahy a tejto genézy su zalozené aj dalsie rozhodnutia
najvyssieho stidu (vid’ napriklad nielen rozhodnutia vec prejednavajuceho sendtu sp. zn. 3 Cdo 179/2010
a 3 Cdo 218/2011, ale tiez rozhodnutie sp. zn. 5 Cdo 300/2009).

Vzhl'adom na vyskyt procesnej vady konania uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p., i ked nebola v
mimoriadnom dovolani namietana, zrusil najvy$si siid rozsudok Krajského sudu v Ziline z 22. februara
2011 sp. zn. 5 Co 322/2010 a vec vratil tomuto stidu na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.). So zretelom na
dovod zruSenia nezaoberal sa otazkou, ¢i napadnuté rozhodnutie spociva na nespravhom pravnom
posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Ak déjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani, zdvdzny. V novom rozhodnuti
rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a konania o mimoriadnom dovolani (§ 2431 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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