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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Briidka a sudcov
JUDr. Lubora Seba a JUDr. Ivana Rumanu, v spore zalobcov 1/ D. C., byvajiceho v C. nad M., . M.
XXX/XX, 2/ JUDr. Q. B, rod. C., byvajiucej vo M. XXX, 3/ F. V, rod. C., byvajiucej v D., F. XX/XX,

proti zalovanym 1/ P. S., byvajuicemu v D., N. XX, 2/ P. S., byvajucej v D., N. XX, o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 7C/14/2017, o
dovolani Zalobcov 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 27. maja 2020 sp. zn.
7C0/196/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcov 1/a3/odmieta.
Dovolanie zalobkyne 2/ zamieta.

Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,prvostuptiovy sud" alebo ,,sud prvej instancie") rozsudkom z 13.
februara 2019 ¢. k. 7C/14/2017-78 uréil, ze Zalobcovia 1/ az 3/ (dalej spolu aj ,,zalobcovia") st
vyluénymi vlastnikmi bliz§ie ozna¢enych nehnutelnosti, ktoré vznikli od¢lenenim z blizSie oznacenej
nehnutelnosti, na zdklade Geometrického planu ¢. X-XXXXXXXX/XXXX zo 17. januara 2017.
Zaroven ulozil povinnost’ Zalovanym 1/ a 2/ (d’alej spolu aj ,,zalovani") odstranit’ oplotenie na blizSie
ozna¢enom pozemku a uspeSnym zalobcom voci neuspeSnym zalovanym priznal narok na ndhradu trov
konania v plnom rozsahu.

1.1. Vychadzajic zo zisteného skutkového stavu na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
vysluchom stran sporu, svedkov Y. C., T. C., oboznamenim sa s geometrickymi planmi z roku 1991 a
2017 dospel prvostupiiovy sud k zaveru, ze zaloba Zalobcov na uréenie vlastnickeho prava k Zalovanym
pozemkom vydrzanim, bol dovodny. Novovytvorené parcely, ku ktorym sa Zalobcovia domahali uréenia
vlastnickeho prava a ktoré boli od¢lenené od parcely Zalovanych predstavovali spornt plochu, ktort
zalobcovia a ich pravni predchodcovia dobromyselne uzivali na zaklade skutkového omylu, pretoze boli



odovodnene v presvedCeni, Ze aj tato Cast’ pozemku vo vlastnictve Zalovanych uzivaji ako vlastnt,
pricom pocas celého obdobia uzivania brali z nich plody, uZitky, zriadili sa nich zahradné chatky a
podobne. Dalej uviedol, e az v roku 2015 sa zalovani na zaklade zamerania parciel zadali domahat
vlastnickych prav k tym cCastiam, ktoré boli v dlhodobej opravnenej drzbe Zalobcov a ich pravnych
predchodcov a ktorym zodpoveda plocha novovytvorenych parciel, ktoré su predmetom podanej
zaloby. V tejto stvislosti poukazal aj na rozhodovaciu prax Najvy$sieho stdu Ceskej republiky
[22Cdo/1848/1998, 22Cdo/301/2000, 22Cdo/386/2000, 22Cdo/2451/2011 (d’alej aj ,,¢eska judikataru™)].
Vzhl'adom na vyhovenie zalobe na uréenie vlastnickeho prava povazoval za dévodne uplatneny narok
zalobcov, aby zalovany odstranili oplotenie nachadzajuce sa na novovytvorenych parcelach uréenych do
vlastnictva zalobcov.

2. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,0dvolaci stid") na odvolanie Zalovanych rozsudkom z 27. médja 2020
sp. zn. 7Co0/196/2019 prvostupiiovy rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol a
zalovanym priznal voci zalobcom néarok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.1. Na zaklade zopakovania dokazovania vysluchom stran sporu, svedkov Y. C. a T. C. a
oboznamenim sa so vSetkymi listinnymi dokazmi predlozenymi stranami sporu pred stidom prvej
inStancie, odvolaci sud dospel k zaveru, ze zaloba Zalobcov, na zaklade ktorej sa domédhali urcenia
vlastnickeho prava vydrzanim k bliz§ie oznacenym nehnutelnostiam, na zaklade Geometrického planu ¢.
X-XXXXXXXX/XXXX zo 17. januara 2017 vypracovaného spoloénostou ObsoGeo s.r.o., Zilina,
nebola dovodna.

2.2. Odvolaci sud uviedol, Ze rozliSujuicim znakom medzi drzbou opravnenou a neopravnenou je
dobromyselnost’, resp. nedobromyselnost’ drzitela, priCom otdzku dobromyselnosti je potrebné
posudzovat’ ,,so zretefom na vSetky okolnosti". Stidna prax je jednotnd v tom, Ze posudenie toho, ¢i
drzitel' je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri, nemdze vychadzat’ len z
posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost’, ako vnitorny psychicky stav, je potrebné
objektivizovat’ s prihliadnutim na v8etky okolnosti, za ktorych doslo k faktickému nakladaniu s vecou,
resp. vykonavaniu préava pre seba. Z tychto okolnosti potom mozno usudit, ¢i drzitel mohol, alebo
nemohol rozpoznat’, Ze mu vec alebo pravo skuto¢ne patri. Okolnost’ami, ktoré mézu sved¢it’ pre zaver
o existencii dobrej viery, su aj okolnosti tykajice sa pravneho dévodu nadobudnutia prava (pravneho
titulu), teda tzv. uchopenia sa drzby. Subjektivny pocit drzitela nemo6ze byt sdm osebe podkladom pre
vydrzZanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne nasved¢ujlicimi opravnenosti drzby
prava.

2.3. V dobrej viere je drzitel, ktory sa domnieva, Zze mu drzana vec alebo vykonavané pravo patri, aj ked’
v skuto¢nosti tomu tak nie je. Drzitel je teda ohl'adom existencie svojho prava v omyle, ktory sa moze
vztahovat’ k pravnym skuto¢nostiam, k osobam alebo k pravnej uprave. Zakladom opravnenej drzby je
teda ospravedlnitelny omyl. Ospravedlnitelny je omyl, ku ktorému do$lo napriek tomu, Ze myliaci
postupoval s obvyklou opatrnostou, ktort mozno so zretelom k okolnostiam konkrétneho pripadu
pozadovat. O ospravedlnitelny omyl naopak nejde vtedy, ak myliaca sa osoba z nedbalosti nevyuzila
moznost’ overit’ si skutoc¢nosti rozhodujuce pre uskutocnenie pravneho tkonu. Omyl vychadzajici z
nevedomosti jednozna¢ne formulovaného ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika platného v dobe, kedy sa
drzitel' drzby ujima (pravny omyl), ospravedlnitelny nie je.

2.4. V danom pripade odvolaci sud na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze samotni zalobcovia
(ich pravni predchodcovia) v roku 1991 si dali vy€lenit' ¢ast’” pozemku, ktory bol predtym v uzivani
druzstva a za tymto Ucelom si dali aj vyhotovit geometricky plan, z ktorého bola zrejma vymera a
hranica novovytvorenych parciel ¢. XXXX/XX a XXXX/XX a pri beznej opatrnosti (napriklad
premeranim si pozemku), v danom pripade z bo¢nej strany by zistili, ze pri vybudovani oplotenia sa
posunuli do pozemku Zalovanych (v jej zadnej Casti) az o 2,64 m. Je zrejmé, Ze Zalovani uvedenu
okolnost’ nemohli ovplyvnit, kedZe v Case zamerania pozemku, pripadne neskor (pri vybudovani
oplotenia) pritomni nebolia spravnost zamerania si nemohli overitt z geometrického planu
vypracovaného M. M. v roku 1991. Naviac, zalovani v Case zamerania pozemkov vo vlastnictve
pravnych predchodcov zalobcov a vybudovania oplotenia, vlastnikmi ani uzivatelmi susedného pozemku
KN-C parc. ¢. XXXX/X v tom ¢ase neboli. Pre prdvne postidenie veci nebolo podstatnym, ze zalovani
od zacCiatku vstupu do uzivania KN-C parc. ¢. XXXX/XX (az do roku 2015, kedy si dali zamerat’
hranicu v susedstve s hranicou parciel nachadzajiicich sa vo vlastnictve Zalobcov) uzivali menSiu



vymeru v domneni, Ze uZivaju svoju parcelu spravne, ked’ze predtym v uvedenej Casti ziadne oplotenie
vybudované nebolo a omyl v uzivani ¢asti pozemkov, ktoré su na zaklade podanej Zzaloby predmetom
tohto konania, bolo spésobené omylom vyvolanym vylu¢ne na strane zalobcov.

2.5. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu odvolaci sid dospel k zaveru, Ze Zalobcovia v konani
nepreukazali vo vztahu k zalovanym pozemkom skuto¢nost’, ze st ich drzitelmi so zretelom na vSetky
okolnosti dobromyselnymi a Ze boli naplnené podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Z
uvedenych ddévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a zalobu Zzalobcov ako
nedovodnu v celom rozsahu zamietol.

2.6. O trovach (prvostupniového a odvolacieho) konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 CSP a uspesnym zalovanym priznal vo¢i zalobcom narok na nahradu trov
prvostupiiového a odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia dovolanie, a to podla § 420 pism. f/ a
§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Najskoér zopakovali nosné dovody odvolacieho rozhodnutia a uviedli, ze
»[d]Jovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu je poruSenim principu pravnej istoty, kedy kazdy
moze legitimne ocakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvyssich sudnych autorit a kazdy moze legitimne o€akavat, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.
Odvolaci sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcom, aby uskutoCnili svoje
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pretoze odovodnenie
napadnutého rozhodnutia neobsahuje naleZitosti rozhodnutia. Odvolaci sud neuviedol na zaklade akého
dokazného prostriedku vyvodil zaver o nepreukazani dobromyselnosti Zalobcov, ked’Ze opakovanym
dokazovanim - z vypovede svedkov odvolaci sud nezistil odli§ny skutkovy stav nez ten, ktory zistil
prvostupnovy sud.". V dalSom sa vyjadrovali k zistenému stavu odvolacim sidom a s poukazom na
¢esku judikattru tvrdili, Ze ,,Jo]dvolaci sud nebral do ivahy okolnosti dobrej viery pri vstupe do drzby
pozemku, ktorou je pomer plochy skutoéne drzaného pozemku a nadobudnutého pozemku, priCom
odchylka vymery pozemku zalobkyn v rade 2 a 3 oproti redlnemu uzivaniu je 10%, u Zalobcu rade 1
odchylka tvori 18 %". Pripustili ze pri vytyCovani hranic sporného pozemku existovali problémy,
vzhl'adom na zvlastny tvar pozemku, ¢o v§ak nemoze ist’' na ich tarchu. Podl'a ich nazoru mal odvolaci
sud v zmysle § 130 ods. 1 OZ v pripade pochybnosti povazovat drzbu za opravnent. V zmysle
uvedenej zasady zalobcovia tieZ namietali, Ze odvolaci sid nespravne vyhodnotil otazku rozloZenia
dokazného bremena stran sporu, kedze bolo na zalovanych, aby preukézali neopravnenost drzby
zalobcov, pricom toto bremeno neuniesli.

3.1. Zéaroven dovolatelia navrhli, aby dovolaci stid odlozil vykonatelnost napadnutého rozhodnutia,
nakol’ko Zalovani mézu pokra¢ovat’ v zacatych stavebnych pracach na oploteni pozemku.

3.2. V zavere navrhli, aby dovolaci sid zmenil odvolacie rozhodnutie tak, ze potvrdi prvostupiovy
rozsudok.

4. Zalovani sa k dovolaniu Zalobcov nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze zalobkyna 2/ dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), ako
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie (jeho ¢ast’) vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho dovolacieho
prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcov 1/ a 3/ treba odmietnut’ a dovolanie zalobkyne 2/ je
sCasti pripustné vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 CSP (bod 3), avSak nie je
dovodné.

6. Najvyssi sud, vychadzajiic z argumentéacie dovolatelov (bod 3.1.), nezistil splnenie predpokladov pre
odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP; v sulade s ustalenou
praxou tohto stdu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba v pripade vyhovenia
navrhu, pozn.).

Dovolanie Zalobcov 1/ a 3/



7. Dovolanie spisala a podpisala (iba) Zalobkyna 2/, ako splnomocnend zastupkyia strany zalobcov v
rémci dovolacieho konania (¢.1. 271 a nasl. sudneho spisu); takto bola strana zalobcov zastipend aj v
konani pred niz§imi sadmi.

7.1. Dovolatel' v§ak musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt’ spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je a/
dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b/
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

7.2. V ustanoveni § 429 ods. 1 CSP je teda stanoveny obligatérny znak dovolania - povinnost’ dovolatel’a
byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, ktory je opravneny spisat’ samotné dovolanie. Tento
obligatorny znak sa nevyZzaduje len v pripade dovolania spisaného dovolatel'om uvedenym v § 429 ods. 2
CSP, a to v suvislosti s dovolatefom - fyzickou osobou (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP), pravnickou
osobou (§ 429 ods. 2 pism. b/ CSP) a v sporoch s ochranou slabsej strany (§ 429 ods. 2 pism. c/
CSP). Ak je vSak dovolatelov viac, kazdy z nich musi byt zastpeny advokatom (§ 429 ods. 1 CSP),
resp. kazdy z nich musi spiiiat’ predpoklady uvedené v § 429 ods. 2 CSP. Inak povedané, pokial
niektory z dovolatelov nie je zastapeny advokatom a zaroveii nesplita predpoklady uvedené v § 429 ods.
2 CSP, de lege lata nemoze splnomocnit’ na svoje zastupovanie v dovolacom konani dovolatel’a - osobu,
ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. a/ CSP); ak tak
napriek tomu urobi, takéto splnomocnenie nespiia pravne u¢inky zastipenia podla § 429 CSP.

7.3. Ked’ze dovolatelia 1/ a 3/ neboli v dovolani zastipeni advokatom, ani sa na nich nevztahovalo
ustanovenie § 429 ods. 2 CSP a strana Zalobcov bola v ramci odévodnenia napadnutého odvolacicho
rozhodnutia kvalifikovane pou¢ena (aj) o podmienkach stanovenych v ustanoveni § 429 ods. 1 a 2 CSP,
neostalo najvy$Siemu sudu iné, ako odmietnut’ dovolanie Zalobcov 1/ a 3/ podl'a § 447 pism. e/ CSP.

Dovolanie zalobkyne 2/

8. Z obsahu podaného dovolania zalobkyne 2/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka") najvyssi sud ustalil (§ 124 ods. 1
CSP), ze dovolatel’ka v suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f/ CSP namietala nedostatok dévodov
(,;,odovodnenie napadnutého rozhodnutia neobsahuje ndlezitosti rozhodnutia") a nespravne skutkové
zistenia. Uvedené namietky dovolatelka odvijala od nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim
sudom v otdzke vydrzania spornych nehnutelnosti (bod 3).

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na



predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

9.2. Podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud")
riadne odoévodnenie sudneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava") vyZzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym
a zrozumitenym spdsobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou v§eobecného stidu
je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné doévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil
Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretdcii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvajl, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni koherentny, t.j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. St¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$irSiu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatelné, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (1. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

9.3. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a ze za poruSenie tohto prava treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vycerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so $pecifickymi namietkami
strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o priCindch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima mozZnost’ nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poru$enim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

10. V zmysle vysSie uvedeného rovnako tak v konani na odvolacom sude treba ddsledne trvat' na
poziadavke uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu.

10.1. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, Zze odvolaci sid sa v odévodneni rozhodnutia musi
zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami strdn prednesenymi v konani na sude prvej in§tancie, ak sa s nimi
v oddvodneni rozhodnutia nevysporiadal sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10.2. Podla § 393 ods. 2 CSP, v odbévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie struény obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie su dotknuté. Odoévodnenie rozhodnutia senatu obsahuje aj
pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté.

10.3. Podl'a ustanovenia § 393 ods. 3 CSP ak sa sud odkloni od ustilenej rozhodovacej praxe,
oddvodnenie rozhodnutia obsahuje aj dokladné odévodnenie tohto odklonu.

11. Najvyssi sud uvadza, ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu nedava
podklad pre tvrdenie dovolatelky, Ze nespliia poZiadavku riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia.
Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujici, stanoviska stran sporu k preroktivanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah
odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne ndzory vysvetlené v odévodneni. Odvolaci
sud po nariadeni pojednavania zopakoval dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkovY. C. a T. C. a



oboznamil vSetky listinné dokazy predloZzené stranami sporu pred sudom prvej inStancie. Vzhl'adom k
tomu, Ze odvolaci sud zmenil prvostupiiovy rozsudok a zalobu zamietol, najskor uviedol svoje pravne
uvahy k pravnemu inStitGtu vlastnictva, vydrzania, dobromyselnosti a ne/ospravedlnitelnosti omylu.
Nasledne - na zdklade vykonaného dokazovania - uviedol skutkovy stav, z ktorého vyvodil, ze
»Zzalobcovia v konani nepreukazali vo vzt'ahu k Zalovanym pozemkom skuto¢nost, ze st ich drzitel'mi so
zretelom na vsetky okolnosti dobromyselnymi a Ze boli naplnené podmienky nadobudnutia vlastnickeho
prava vydrzanim". Myslienkovy postup odvolacieho suidu je v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen
s poukazom na vSetky rozhodujiice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom
na pravne zavery, ktoré prijal. Odvolaci sid odévodnil potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spésobom
zodpovedajicim zakonu. Dovolatel’ka preto nedovodne argumentovala, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu
je nedostatoéne oddvodnené (nepreskimatelné). Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v
ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
sporovej strany, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

12. Pokial’ dovolatel’ka v ramci dovolania podla § 420 pism. f/ CSP namictala (aj) nespravne pravne
posudenie veci, treba uviest’, ze nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zmato¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f/ CSP, resp. pripustnost’” dovolania podla tohto ustanovenia. Na tomto zavere zotrvava
rozhodovacia prax dovolaciecho sudu aj v sucasnosti (R 24/2017, 1Cdo/71/2018, 2Cdo/49/2018,
3Cdo/37/2018, 4Cdo/1/2018, 5Cdo/191/2018, 7Cdo/79/2018, 8Cdo/76/2018). V neposlednom rade
dovolaci std uvadza, ze pokial Zalobkyna 2/ podanym dovolanim brojila aj proti skutkovému stavu
zistenému odvolacim sudom, ani namietana okolnost’ nedostato¢ne zisteného skutkového stavu v zasade
nezaklad4 vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. NavySe v parametroch nosnych pravnych zéaverov,
na ktorych zalozil odvolaci sud dovody zamietnutia (,,zalobcovia v konani nepreukazali vo vztahu k
zalovanym pozemkom skutoc¢nost, Ze su ich drzitelmi so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselnymi
a zZe boli naplnené podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim"), bol skutkovy stav zo strany
odvolacieho sudu zisteny dostatocne primeranym sposobom.

12.1. Dovolaci sud pripomina, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sizit’ na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu si povolané sudy prvej a druhej inStancie ako
skutkové study, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoéiva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto
kontroly ma sice dovolaci sid moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dékazov a pod.) a ¢i konajiicimi stdmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné
alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by
mohlo dojst’ k vade zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud uvadza, Ze tieto vady
v prejednavanej veci nezistil.

13. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, Ze Zalobkyna 2/ neopodstatnene namietala, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

14. Zalobkyfia 2/ podala dovolanie aj podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ked v podstate v kontradikcii s
nosnymi pravnymi zavermi odvolacieho stdu tvrdila, Ze strana Zalobcov dobromyselne uzivala sporné
pozemky, a teda ich vydrzala. V tomto ohl'ade poukazovala na sudnu prax ¢eského najvyssicho sudu
(22Cdo/1253/1999,  22Cdo/442/2004, 22Cdo/2065/2005, 22Cdo/1848/1998, 22Cdo/301/2000,
22Cdo/386/2000, 22Cdo/2451/2011, 22Cdo/220/2007). Pokial’ zalobkyna 2/ v dovolani namietala, Ze sa



odvolaci sud odklonil od ustalenej dovolacej praxe (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) najvyssi sud uvadza, ze
dovolatel’ka neoznacila ziadne dovolacie rozhodnutie, od ktorého sa odvolacie rozhodnutie odklonilo (za
dovolacie rozhodnutie v zmysle § 421 ods. 1 CSP v zmysle ustdlenej praxe nemozno povazovat’ sudnu
prax najvyssieho sudu iného $tatu, pozn.).

15. Aj ked’ prisne forméalne vzaté dovolatel’ka riadnym sposobom nesformulovala pravnu otazku, pri
rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej praxe dovolacieho sudu (pozri aj bod 14 in fine), v
dosledku dovolatel’kou namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 2 CSP) pripustil
najvyssi sud vecny prieskum nosnych pravnych zaverov odvolacicho sudu, avSak pri re$pektovani
ustanovenia § 442 CSP, v zmysle ktorého je dovolaci sid viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil
odvolaci sud. Odvolaci sud zamietol Zalobu v podstate z dovodu omylu na strane Zalobcov (ich
pravnych predchodcov), ktory omyl vylicil ich dobromyselnost, ked’ze i§lo o omyl neospravedlnitelny
[,,V danom pripade bolo potrebné prihliadat’ na vysledky vykonaného dokazovania, z ktorého je zrejmé,
ze samotni zalobcovia v roku 1991 si dali vy¢lenit’ Cast’ pozemku, ktory bol predtym v uzivani druzstva
a za tymto ucelom si dali aj vyhotovit geometricky plan, z ktorého bola zrejma vymera a hranica
novovytvorenych parciel ¢. XXXX/XX a XXXX/XX a pri beznej opatrnosti (napriklad premeranim si
pozemku), v danom pripade z bocnej strany by zistili, ze pri vybudovani oplotenia sa posunuli do
pozemku zalovanych (v jej zadnej Casti) az o 2,64 m" (bod 14 oddvodnenia odvolacieho rozhodnutia). V
tejto situacii krucidlnou bola pravna otazka, ¢i neospravedlnitelny omyl vylu¢uje dobromyselnost’ pri
posudzovani vydrzania. Nasledne preto najvyssi sud skimal, ¢i je podané dovolanie dovodné (¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu skutoéne vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
predmetnej pravnej otazky).

16. Pravnym posudenim veci je ¢innost stidu spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu
prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u¢astnikov pravneho
vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie
skutkovych otdzok (questio facty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne postudenie je vSeobecne
nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na
zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na
dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Najvy$si sud opakovane uvadza, ze nespravnost’ pravneho
posudenia veci nemozno vymedzit' nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len
argumentaciou spochybniujicou pouzitie pravnej normy stidom na dany pripad, alebo jej interpretaciu,
pripadne jej aplikaciu sidom na zisteny skutkovy stav.

17. Odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozsudku v podstatnom najskor interpretoval pravny institht
drzby, dobromyselnosti, omylu a uviedol: «Predpokladom vydrzania je skuto¢nost, Ze drzitel je so
zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri ... otdzku dobromyselnosti je
potrebné posudzovat’ ,,so zretelom na vSetky okolnosti". Sudna prax je jednotnd v tom, ze posudenie
toho, ¢i drzitel’ je so zretelom na vsetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec patri, neméze vychadzat’
len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost’, ako vnutorny psychicky stav, je
potrebné objektivizovat’ s prihliadnutim na vSetky okolnosti, za ktorych doslo k faktickému nakladaniu s
vecou, resp. vykonavaniu prava pre seba. Z tychto okolnosti potom mozno usudit, ¢i drzitel mohol,
alebo nemohol rozpoznat, ze mu vec alebo pravo skuto¢ne patri ... Subjektivny pocit drzitela nemdze
byt sdm osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne
nasvedcujucimi opravnenosti drzby prava ... V dobrej viere je teda drzitel, ktory sa domnieva, ze mu
drzana vec alebo vykonavané pravo patri, aj ked” v skutoénosti tomu tak nie je ... Drzitel’ je teda
ohl'adom existencie svojho prava v omyle ... Zdkladom opravnenej drzby je ... ospravedlnitelny omyl
Ospravedhnitelny je omyl, ku ktorému doSlo naprieck tomu, Ze myliaci postupoval s obvyklou
opatrnostou, ktortt mozno so zretelom k okolnostiam konkrétneho pripadu pozadovat. O
ospravedlnitelny omyl naopak nejde vtedy, ak myliaca sa osoba z nedbalosti nevyuzila moznost’ overit’ si
skutoénosti rozhodujice pre uskutoénenie pravneho ukonu ...» (body 10 a 11 odévodnenia odvolacicho
rozhodnutia).

17.1. Nasledne odvolaci stid oboznamil zisteny skutkovy stav v danej veci, vychddzajic najmi z
vypovede svedka Y. (otca zalobkyn 2/ a 3/), a to ohladne ziskania a uzivania pozemkov sporovych



stran. V tejto stvislosti d’alej uviedol opis vyhotovenia geometrického planu v roku 1991: «M. M. dia
2.12.1991 vyhotovil geometricky plan ¢. XXX-M./XX-XXXX, ktorym ... realne podelené parcele v
prirode zameral, vytycil hranice, pri€om pri vytycovani boli podl'a tvrdenia svedka Y. C. zabité kovové
koliky do zeme, na ktorych miestach bolo nasledne vybudované oplotenie tak, Ze kovové koliky boli
osadené do betonu z boénych stran novovytvorenych parciel ¢. XXXX/XX a XXXX/XX a po dizke aj z
hornej ¢asti hranice parciel ¢. XXXX/XX a XXXX/XX a susediacich parciel ¢. XXXX/XX,
XXXX/XX, XXXX/XX a XXXX/XX. Oplotenie v ,,spodnej" €asti, t.j. na hranici parciel ¢. XXXX/XX,
XXXX/XX a parc. ¢. XXXX/XX (v tom case parc. ¢. XXXX/X) vybudované nebolo ... na zéklade
geometrického planu M. M. ... vymera parc. ¢. XXXX/XX a XXXX/XX bola stanovena spravne a
taktieZ hranica medzi pozemkami zakreslena v geometrickom plane nebola medzi stranami sporu sporna,
ked’Ze aj na zaklade zamerania susediacich pozemkov Zalovanymi v roku 2015, aj podl'a geometrického
planu Zzalobcov z 17.1.2017, hranica medzi pozemkami KN-C parc. ¢. XXXX/XX (vo vlastnictve
zalovanych) a KN-C parc. ¢. XXXX/XX, XXXX/XXX a XXXX/XX (vo vlastnictva zalobcov)
zodpoveda pravnemu stavu stanovenému na zaklade geometrického planu M. M. z roku 1991, ako aj
nasledne vykonaného kontrolného zamerania pozemkov zo strany zalobcov. Z tohto pohladu ... zo
strany zalobcov, ako aj svedka Y. C. (ktory pred odvolacim sudom uvadzal, Ze vymeru pozemkov po
ich fyzickom zamerani v prirode si preveril premeranim), zostalo nevysvetlené, akym spdsobom doslo k
posunu uzivaciecho stavu a vybudovaniu oplotenia s posunom v jej zadnej Casti (z bocnej strany) v
neprospech zalovanych o 2,64 m.» (bod 13 odévodnenia odvolacieho rozhodnutia).

17.2. Za podstatné povazoval odvolaci sid postudenie ,,¢i drzitel’ (zalobcovia a ich pravni predchodcovia)
pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktort mozno s ohl'adom na okolnosti a povahu daného pripadu po
kazdom pozadovat’, nemohol mat’ po celi vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, ze mu vec alebo
pravo patri. Dobra viera je spravidla vylicend tam, kde i laikk musi pri zachovani beznej opatrnosti
poznat, Ze uziva vec vo vacSom rozsahu, nez nadobudol'. V tejto suvislosti uviedol, Ze ,,samotni
zalobcovia v roku 1991 si dali vy¢lenit’ ¢ast’ pozemku, ktory bol predtym v uzivani druzstva a za tymto
ucelom si dali aj vyhotovit’ geometricky plan, z ktorého bola zrejma vymera a hranica novovytvorenych
parciel ¢. 4240/10 a 4240/11 a pri beznej opatrnosti (napriklad premeranim si pozemku), v danom
pripade z bo¢nej strany by zistili, Ze pri vybudovani oplotenia sa posunuli do pozemku Zalovanych (v jej
zadnej Casti) az o 2,64 m. Je zrejmé, Ze Zalovani uvedent okolnost’ nemohli ovplyvnit’, ked'ze v Case
zamerania pozemku ... pritomni neboli a spravnost’ zamerania si nemohli overit’ z geometrického planu
vypracovaného M. M. v roku 1991. Naviac, Zalovani v ¢ase zamerania pozemkov ... vlastnikmi ani
uzivatelmi susedného pozemku ... v tom €ase neboli. Pre pravne posudenie veci nebolo podstatnym, ze
zalovani od zaiatku vstupu do uzivania KN-C parc. ¢. XXXX/XX (az do roku 2015, kedy si dali
zamerat' hranicu v susedstve s hranicou parciel nachadzajucich sa vo vlastnictve zalobcov) uzivali
men$iu vymeru v domneni, ze uzivaju svoju parcelu spravne, ked’ze predtym v uvedenej Casti ziadne
oplotenie vybudované nebolo a omyl v uzivani ¢asti pozemkov, ktoré su na zaklade podanej Zaloby
predmetom tohto konania, bolo spdsobené omylom vyvolanym vylu¢ne na strane zalobcov" (bod 14
odovodnenia odvolacieho rozhodnutia).

17.3. Preto odvolaci sud ,,dospel k zaveru, Ze Zalobcovia v konani nepreukazali vo vztahu k zalovanym
pozemkom skutoénost’, ze su ich drzitelmi so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselnymi a Ze boli
naplnené podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a zalobu zalobcov ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol" (bod
15 odovodnenia odvolacieho rozhodnutia).

18. Otazku dobromyselnosti a omyl (skutkového a pravneho) dovolaci std riesil opakovane. V
uzneseni z 31. marca 2016 sp. zn. 2Cdo/271/2015 najvy$si sud uz uviedol, Ze ,[v]ydrzat vlastnicke
pravo moze len opravneny drzitel, t. j. ten, kto s vecou naklad4d ako so svojou a je so zretelom na
vietky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri. Samotné detencia k vydrzaniu nepostacuje. Ci je drzitel
so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, musi byt zhodnotené objektivne, ak déjde k sporu,
nestaci preto zamerat’ dokazovania len na zistovanie subjektivnych predstav drzitela (Z IV str. 428 ods.
R)

18.1. Najvyssi sud sa plne stotoZiiuje s ndzorom vyslovenym v uzneseni z 30. marca 2011 sp. zn.
3Cdo/97/2011, kde dovolaci sud uviedol, ze ,,[d]rzba je fakticky stav, pri ktorom ma drzitel' vec vo
svojej moci, uZiva ju a poziva plody a uzitky z nej, disponuje fiou, pripadne vykonava ¢innost’, ktora



pripasta trvaly alebo opdtovny vykon. Opravnenym je drzitel, ktory je so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, ze mu vec alebo pravo patri; pri pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba je
opravnena (porovnaj § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Neopravnenym je teda drzitel, ktory so
zretelom na vSetky okolnosti nie je (nemo6ze byt) dobromyselny o tom, ze mu vec alebo pravo patri.
Opravnend drzba sa zaklada na omyle drzitel'a, ktory sa domnieva, Ze je vlastnikom drzanej veci. Omyl
drzitela musi byt ospravedlnitelny; ospravedlnitelnym je omyl, ku ktorému do$lo napriek tomu, ze
myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktort mozno so zretelom na okolnosti toho -
ktorého pripadu od kazdého vyzadovat. Pokial omyl presahuje ramec bezného posudzovania veci, je
neospravedlnitelny. Drzitel, ktory drzi vec na zaklade takého omyli, nemdze byt drzitelom
opravnenym".

19. Najvyssi sud na zdoraznenie sprévnosti nosnych prdvnych zaverov odvolacieho sudu (bod 17. az
17.3) dodava, ze otazku, ¢i drzitel’ veci je (bol) opravneny alebo neopravneny, treba v kazdom pripade
rieSit’ z objektivneho hladiska. Pri jej rieSeni je vzdy potrebné vziat' do uvahy, ¢i drzitel' pri beznej
(normalnej) opatrnosti, ktori mozno s ohl'adom na okolnosti a povahu dan¢ho pripadu od kazdého
pozadovat, (ne)mal alebo (ne)mohol mat dbévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec patri
Dobromyselnost’ drzby zanika v momente, ked’ sa drzitel oboznamil so skuto¢nost’ami, ktoré objektivne
boli spdsobilé vyvolat’ pochybnosti o tom, ze mu vec patri (pozri aj 3Cdo/97/2009). Inak povedané, ak v
okolnostiach posudzovanej veci sprdvna vymera a hranice spornych pozemkov vyplyvala uz z
geometrického planu z roku 1991 (tento si dali vyhotovit samotni zalobcovia resp. ich pravni
predchodcovia, pozn.), z ktorej skutoénosti vychadzali aj neskorSie geometrické plany (2015 a 2017) a
tiez niz§ie sudy, potom uz samotnad tato okolnost’ bola sposobild vyvolat’ pochybnosti o tom, Ze
zalobcom (ich pravnym predchodcom) patria aj iné (sporné) pozemky, a to bez ohladu na to, Ze ich
neskor uzivali, hoci aj dlhsi Cas.

20. Na zaklade vys$sie uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel’ka neopodstatnene uvadza
doévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, majic za to, ze odvolaci sud sa pri
vyrieSeni otazky splnenia podmienok dobromyselnej drzby odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

21. Z doévodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne 2/
neopodstatnene smeruje proti takému rozsudku odvolacieho stdu, ktory nespofiva v nespravnom

pravnom posudeni veci. Najvyss$i sud preto jej nedovodné dovolanie zamietol podl'a § 448 CSP.

22. V dovolacom konani tispe$Snym Zalovanym Zziadne trovy nevznikli, preto im dovolaci sud ich nahradu
nepriznal (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 453 ods. 1 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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