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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Kostolanskej a sudcov
JUDr. Petra Kafiu a JUDr. DuSana Kré- Seberu na neverejnom zasadnuti s naslednym verejnym
vyhlasenim rozsudku konanom 9. augusta 2023 v Bratislave, v trestnej veci proti obvinenému I. S. L. K
R. O. T. M. E. W. pre zlo¢in poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospe$ného
zariadenia spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zadkona, § 286 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a)
Trestného zakona a preCin poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona, § 245 ods. 1 Trestného zakona, o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky
podanom proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici zo 6. novembra 2022, sp. zn.
3Tos/87/2022, takto

rozhodol:

Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedenom v ustanoveni § 371 ods. 2 Trestného
poriadku bol uznesenim Okresného sudu Revica z 26. septembra 2022, sp. zn. 1T/103/2017 a
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. novemra 2022, sp. zn. 3Tos/87/2022 ako aj v
konani, ktoré rozhodntuiam predchadzalo

poruSenyzadkon

v ustanoveniach § 52 ods. 1, ods. 5 Trestného zdkona, § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, § 419
ods. 1 Trestného poriadku a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku

v neprospech obvineného I. S..

Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku sa z r u § u j 0 uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
16. novembra 2022, sp. zn. 3Tos/87/2022 a uznesenie Okresného stidu Revica z 26. septembra 2022,

sp. zn. 1T/103/2017, ako aj d’alie rozhodnutia na ne obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Odovodnenie

Samosudca Okresného sudu Revuca (dalej len ,,sud 1. stupiia®) uznesenim z 26. septembra 2022, sp.



zn. 1T/103/2017 rozhodol, ze podla § 52 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 419 ods. 1 Trestného
poriadku sa obvineny I. S. (dalej len ,,0obvineny*) v skuSobnej dobe podmiene¢ného trestu odiatia
slobody s probacnym dohladom, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom sudu I. stupiia z 25. oktobra 2017,
sp. zn. 1T/103/2017, pravoplatnym 25. oktobra 2017 neosvedcCil, pretoze pocas plynutia skisobnej doby
(t. j. 21. jona 2021) spachal pre¢in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. ¢), pism. d) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. d), pism. j) Trestného zakona a s
poukazom na § 140 pism. b) Trestného zékona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona
a pre¢in nebezpecného vyhrdzania podla § 360 ods. 1 Trestného zdkona formou spolupéachatel’stva
podla § 20 Trestného zékona, za ¢o bol odsudeny rozsudkom stdu I. stupna z 15. novembra 2021, sp.
zn. 1T/79/2021, pravoplatnym 1. decembra 2021 a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 36
mesiacov ulozeny rozsudkom sudu I. stupiia z 25. oktobra 2017, sp. zn. 1T/103/2017, pravoplatnym
25. oktébra 2017 vykond. Podla § 52 ods. 5 Trestného zdkona a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
zaradil sud 1. stupnia obvineného na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupiiom straZenia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,staznostny sud®) rozhodujic na podklade st'aznosti podanej
obvinenym rozhodol uznesenim zo 16. novembra 2022, sp. zn. 3Tos/87/2022 tak, Ze jeho staznost’
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Proti uzneseniu staznostného sudu, oznaceného v predchadzajicom odseku, ako aj postupu, ktory
tomuto rozhodnutiu predchadzal podal dovolanie dorué¢ené sudu 1. stupna 22. februara 2023 na podnet
druzky obvineného K. J., zastipenej obhajkyitiou JUDr. Janou Jezikovou, advokatkou v Revucej,
minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,minister spravodlivosti®), a to s poukazom na
ustanovenie § 371 ods. 2 Trestného poriadku, pretoZze ma za to, Ze uznesenim staznostného sudu zo 16.
novembra 2022, sp. zn. 3Tos/87/2022 a konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v
ustanoveniach § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a § 52 ods. 1 Trestného zédkona v neprospech
obvineného.

Minister spravodlivosti odévodnil svoje dovolanie tym, ze v posudzovanej trestnej veci neexistuje
podklad pre rozhodnutiec o neosvedCeni sa obvineného v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia,
pretoze 30. novembra 2022 bola uznesenim sudu I. stupna, sp. zn. 2Nt/17/2022, v spojeni s uznesenim
staznostného sudu z 12. januédra 2023, sp. zn. 4Tos/143/2022 podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku
povolena obnova konania vedeného na sude 1. stupiia pod sp. zn. 1T/79/2021 (odstdenie obvineného
pre skutok spachany v skusobnej dobe).

Obvineny bol rozsudkom sudu 1. stupna z 25. oktobra 2017, sp. zn. 1T/103/2017, uznany za vinného zo
zlo¢inu poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospe$ného zariadenia spolupachatel'stvom
podla § 20, § 286 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona a z pre¢inu poskodzovania cudzej
veci spolupachatel'stvom podla § 20, § 245 ods. 1 Trestného zakona, na skutkovom zaklade spachanom
16. marca 2017. Sud 1. stupna podla § 286 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona, pri zisteni pol'ahéujicej okolnosti podla § 36 pism. 1) Trestného zakona a pri zisteni pritazujice;j
okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zédkona s pouzitim § 39 ods. 1 Trestné¢ho zdkona, § 42 ods. 1
Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zakona ulozil obvinenému trest odnatia slobody vo vymere 3
roky. Podl'a § 51 ods. 1 Trestného zédkona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon
trestu odnatia slobody obvinenému podmienecne odlozil a suc¢asne ulozil proba¢ny dohlad nad jeho
spravanim v skasobnej dobe, ktori podl'a § 51 ods. 2 Trestného zakona pri uréeni proba¢ného dohl'adu
urCil v trvani 5 rokov. Zaroven podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zidkona obvinenému urcil
povinnost’ podrobit’ sa v suc¢innosti s probacnym a mediaénym turadnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Sud 1. stupiia sicasne zrusil vyrok o
treste ulozeného obvinenému trestnym rozkazom stdu I. stupna z 13. marca 2017, sp. zn. 2T/26/2017,
pravoplatnym 4. aprila 2017, ktorym mu bol podla § 245 ods. 3 Trestného zédkona s pouzitim § 41 ods.
2, § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. h) Trestného zdkona ulozeny uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 36 mesiacov, ktory bol podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona podmieneéné odlozeny za stcasného ulozenia probacného dohladu nad jeho spravanim v



skuSobnej dobe s jej ur¢enim podla § 51 ods. 2 Trestného zédkona vo vymere 36 mesiacov a podla § 51
ods. 4 pism. g) Trestného zdkona bola pri proba¢nom dohlade ur¢end povinnost podobrit sa v
sucinnosti s medianym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Sud I. stupiia uznesenim z 24. aprila 2018, sp. zn. 1T/103/2017, pravoplatnym 12. maja 2018, zapo¢ital
obvinenému podla § 51 ods. 7 Trestného zédkona s pouzitim § 414 ods. 1 Trestného poriadku skuSobni
dobu podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody s probacnym dohladom od 5. aprila 2017
do 25. oktobra 2017, t. j. skaSobna doba mala plynat’ do 5. aprila 2022.

Rozsudkom sudu 1. stupiia z 15. novembra 2021, sp. zn. 1T/79/2021, pravoplatnym 1. decembra 2021,
bol obvineny uznany za vinného z pre€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a), pism. c), pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. d), pism. j) Trestného
zakona a na § 140 pism. b) Trestného zakona vo forme spolupéachatel'stva podla § 20 Trestného
zakona, a z prefinu nebezpecného vyhrdzania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zakona, na skutkovom zéaklade spachanom 21. juna 2021. Sud
1. stupiia ulozil obvinenému podla § 194 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 4 Trestného
zakona, pri nezisteni polah¢ujucich okolnosti podla § 36 Trestného zdkona a zisteni pritazujucich
okolnosti podl'a § 37 pism. h), pism. m) Trestného zékona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona,
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov, na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona zaradil do istavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Uznesenim zo 6. decembra 2021, sp. zn. 1T/79/2021, zapocital sud 1. stupnia podla § 414 ods. 1
Trestného poriadku a § 45 ods. 1 Trestného zakona do trestu odiatia slobody, ulozeného rozsudkom
sudu I. stupia z 15. novembra 2021, sp. zn. 1T/79/2021, pravoplatnym 1. decembra 2021, vizbu od
22. jina 2021 do 6. decembra 2021. Vykon trestu bol obvinenému nariadeny 6. decembra 2021.

Obvineny podal 22. maja 2022 navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na sude I.
stupna pod sp. zn. 1T/79/2021, ktory sud 1. stupiia uznesenim z 15. augusta 2022, sp. zn. 2Nt/17/2022,
podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 394 Trestného poriadku, zamietol.

Na sude . stupiia sa 26. septembra 2022 konalo verejné zasadnutie v trestnej veci vedenej pod sp. zn.
1T/103/2017, ktorého predmetom bolo rozhodnutie o premene podmiene¢ného odstudenia obvineného.
Obhajkyna obvinené¢ho uviedla, zZe proti uzneseniu sudu I. stupna, ktorym bol zamietnuty navrh na
povolenie obnovy konania v trestnej veci pod sp. zn. 1T/79/2021, podali staznost’ o ktorej staznostny
sud doposial nerozhodol. Navrhla preto odrolit’ verejné zasadnutie a pockat do pravoplatného
rozhodnutia o navrhu na povolenie obnovy konania, pretoze to ma zasadny vplyv na rozhodnutie v tejto
veci (1T/103/2017). Sud I. stupna na predmetnom verejnom zasadnuti rozhodol podla § 52 ods. 1
Trestného zakona s pouzitim § 419 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze obvineny sa v skuSobnej dobe
neosved¢il a sthrnny trest odiatia slobody uloZeny rozsudkom studu 1. stupna z 25. oktobra 2017, sp.
zn. 1T/103/2017, pravoplatny 25. oktobra 2017, vo vymere 36 mesiacov vykona. Svoj rozhodnutie
oddvodnil tym, ze hoci obvineny podal navrh na povolenie obnovy konania vo veci 1T/79/2021, tento
bol zamietnuty, i ked’ doposial’ nepravoplatne. Je preto nutné vychadzat’ z jeho pravoplatného odstdenia
v tejto veci. Proti predmetnému uzneseniu zahlasila obhajkyia obvineného priamo na verejnom zasadnuti
staznost’.

Staznostny sud uznesenim z 27. septembra, sp. zn. 4Tos/103/2022, rozhodol o st'aznosti obvineného
proti uzneseniu sudu I. stupfia z 15. augusta 2022, sp. zn. 2Nt/17/2022 o zamietnuti navrhu na
povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na sude 1. stupiia pod sp. zn. 1T/79/2021, tak, ze
podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku uznesenie sudu I. stupna z 15. augusta 2022, sp. zn.
2Nt/17/2022 zrusil, a sudu I. stupna ulozil povinnost’ vo veci znovu konat’ a rozhodnut’.

AvSak staznostny sud uznesenim zo 16. novembra 2022, sp. zn. 3Tos/87/2022 st’aznost’ obvineného
proti uzneseniu sudu I. stupiia z 29. septembra 2022, sp. zn. 1T/103/2017 o jeho nesvedCeni sa v



skuSobnej dobe podmiene¢ného odstidenia zamietol.

Obvineny ma za to, Ze rozhodnutie stidu I. stupiia o jeho neosvedCeni sa a vykon uloZeného trestu bolo
pred¢asné. Vo vykone pdvodne ulozeného trestu je uz 16 mesiacov.

Napokon sud I. stupiia uznesenim z 30. novembra 2022, sp. zn. 2Nd/17/2022 rozhodol podl'a § 394
ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze povolil obnovu konania u obvineného v trestnej veci vedenej na sude
I. stupnia pod sp. zn. 1T/79/2021 a podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku zrusil rozsudok sudu I.
stupna z 15. novembra 2021, sp. zn. 1T/79/2021, pravoplatny 1. decembra 2021, ako aj dalSie
rozhodnutia nain obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad. Podl'a § 403 Trestného poriadku obvineného nevzal do vézby a pravoplatnostou rozhodnutia o
povoleni obnovy konania bol obvineny ihned prepusteny na slobodu.

Sud 1. stupiia 19. decembra 2022 nariadil vykon trestu obvinenému vo veci vedenej pod sp. zn.
1T/103/2017, v ramci ktorej bolo rozhodnuté o nesvedéni sa obvineného v skuSobnej dobe
podmienecného odsudenia za skutok spachany vo veci 1T/79/2021, teda v trestnej veci v ktorej bola
povolena obnova konania (v tom ¢ase nepravoplatne).

Staznostny std na podklade staznosti prokuratora proti uzneseniu sudu I. stupnia z 30. novembra 2022,
sp. zn. 2Nd/17/2022 o povoleni obnovy konania v trestnej veci proti obvinenému vedenej na sude I.
stupna pod sp. zn. 1T/79/2021 rozhodol tak, ze podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil
uznesenie sudu I. stupnia z 30. novembra 2022, sp. zn. 2Nd/17/2022 a sém rozhodol tak, ze podla § 394
ods. 1 Trestného poriadku povolil obnovu konania v trestnej veci proti obvinenému vedenej na sude I.
stupna pod sp. zn. 1T/79/2021 a podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku zrusil rozsudok sudu I. stupiia
z 15. novembra 2021, sp. zn. 1T/79/2021, pravoplatny 1. decembra 2021 vo vyroku o vine a treste vo
vztahu k obvinenému, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvdzujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Podla § 403 Trestné¢ho poriadku nevzal
obvineného do vézby a tak bol pravoplatnostou tohto rozhodnutia ihned’ prepusteny na slobodu z
vykonu trestu odnatia slobody ulozeného rozsudkom sudu I. stupiia z 15. novembra 2021, sp. zn.
1T/79/2021.

Diia 12. janudra 2023 nasttpil obvineny na vykon premeneného podmiene¢ného trestu odiatia slobody
vo veci 1T/103/2017.

Minister spravodlivosti poukazal na to, Ze na vykon véizby a nepodmieneéného trestu odnatia slobody,
ktoré obvineny vykonaval od 22. jina 2021 do 12. januara 2023 v trestnej veci vedenej na sude 1. stupiia
pod sp. zn. 1T/79/2021, sa vzt'ahovala pravna iprava poslednej vety ustanovenia § 51 ods. 2 Trestného
zakona, podla ktorej skusobna doba neplynie poc¢as vykonu nepodmiene¢ného trestu odiatia slobody a
pocas vykonu vézby (doplnené do Trestného zdkona zadkonom ¢. 321/2018 u¢innym od 1. januara
2019). Z uvedeného vyplyva, Ze skiiSobna doba podmienec¢ného odstidenia v namietanej trestnej veci
pod sp. zn. 1T/103/2017 neplynula poc¢as vykonu vézby a trestu od 22. juna 2021 do 12. januara 2023
(t. j. 1 rok, 6 mesiacov a 3 tyzdne). SkuSobna doba teda plynie od 5. aprila 2017 (rozsudkom stdu I.
stupna z 25. oktébra 2017, sp. zn. 1T/103/2017, pravoplatny 25. oktoébra 2017, bola urcend skuSobna
doba obvinenému na 5 rokov, zaroven bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu sudu I. stupia z 13.
marca 2017, sp. zn. 2T/26/2017, pravoplatny 4. aprila 2017, ktorym bola uréend obvinenému skusSobna
doba na 36 mesiacov) do 26. oktobra 2023 (neplynutie skiisobnej doby pocas vykonu vizby a vykonu
trestu odiatia slobody - 1 rok, 6 mesiacov a 3 tyzdne).

Minister spravodlivosti v dovolani poukazal na povinnost’ sudu, pokial’ st na to splnené podmienky,
urobit’ rozhodnutic o neosvedCeni sa v skuSobnej dobe podmieneéného odstdenia s probacnym
dohl'adom podla § 52 ods. 2 Trestného zakona v lehote do 1 roka od uplynutia skiiSobnej doby bez
toho, Ze by mal obvineny na tom vinu, inak sa ma za to, Ze sa obvineny osvedc¢il. Lehota povinnosti
sudu rozhodnut’ do 2 rokov od uplynutia skisobnej doby podla § 52 ods. 3 Trestného zakona je ur¢ena
pre pripad, kedy je proti obvinenému vedené v tejto lehote (t. j. po uplynuti skuSobnej doby) trestné



stihanie pre iny trestny ¢in spachany v skasobnej dobe. Takyto postup je mozny iba ak nebolo mozné
bez ohladu na prebichajuce trestné stihanie rozhodnut’ o neosvedceni uz v lehote podla § 52 ods. 2
Trestného zdkona z iného ddvodu (uznesenie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
5Tdo/95/2021).

O neosvedéeni sa obvineného rozhodovali stdy pocas plynutia skiSobnej doby podmienecného
odsudenia podla § 52 ods. 1 Trestného zdkona a ich rozhodnutia boli odévodnené s poukdzanim na
rozsudok studu I. stupia z 15. novembra 2021, sp. zn. 1T/79/2021. Z vys§ie uvedeného vsSak vplyva, ze
sud 1. stupiia a st'aznostny sud mali priestor rozhodnut’ aj podla § 52 ods. 2 Trestného zakona do 26.
oktobra 2024 a v pripade, ak by nebolo pravoplatne rozhodnuté vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/79/2021
o skutku spachanom 21. jina 2021 do 1 roka od uplynutia ski$obnej doby, stile mali moznost’
rozhodnut’ o osvedceni, resp. neosvedceni sa obvineného v skisobnej dobe podmienecného odsudenia
podla § 52 ods. 3 Trestného zakona, t. j. do 26. oktobra 2025. Minister spravodlivosti uviedol, Zze takato
lehota (2 rokov) je sice vynimo¢nym ustanovenim, ktoré sud aplikuje iba ak nebolo mozné o premene
rozhodnut’ uz v Iehote 1 roka od uplynutia skuSobnej doby bez viny odsudeného, avSak v pripade
obvineného ide o vynimo¢ny pripad, pretoze bola povolena obnova konania prave v trestnej veci, ktora
sa tyka skutku, ktory mal obvineny spachat’ v skiiSobnej dobe.

Trestny zakon umoziluje v priebehu skuaSobnej doby rozhodnut bud’ nariadenim vykonu trestu alebo
primeranym prediZenim skti§obnej doby, ak je to pripustné v zmysle ustanoveni Trestného zikona. Sud
I. stupna tak nie je povinny ¢akat kym uplynie skuSobna doba podmieneéného odstudenia, av§ak v
predmetnej trestnej veci neexistuje podklad na rozhodnutie o neosvedCeni sa v sktGSobnej dobe
podmiene¢ného odstuidenia z dévodu povolenia obnovy konania za skutok spachany v skuSobnej dobe.
Minister spravodlivosti v tejto suvislosti poukazal na R 7/1987, podla ktorého v zmysle § 60 ods. 1
Trestného zdkona nemozno rozhodnut’, Ze podmiene¢ne odsudeny trest odnatia slobody vykona len na
zaklade zistenia,Ze je stthany za trestnu ¢innost’, ktori mal spachat’ v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia. Sud je povinny po¢kat’ na ukoncenie daného trestného stihania, pokial’ neexistuji iné dovody
na rozhodnutie o vykonani podmiene¢ne odlozené¢ho trestu (primerane aj R 71/1999-1I).

V trestnej veci vedenej na sude 1. stupnia pod sp. zn. 1T/103/3031 bol podl'a Trestného zakona priestor
na rozhodnutie o neosvedceni sa v skiiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia ¢i uz podla § 52 ods. 2
Trestného zakona, alebo podla § 52 ods. 3 Trestného zakona. Rozhodnutie o neosvedCeni sa
obvineného v skuiSobnej dobe a o vykonani uloZzeného trestu bolo predcasné, stidy mohli poc¢kat’ na
pravoplatné rozhodnutie o nadvrhu na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na sude 1. stupnia pod
sp. zn. 1T/79/2021.

Obvineny sa od 12. januara 2023 nachadza vo vykone trestu odnatia slobody vo veci vedenej na sude 1.
stupiia pod sp. zn. 1T/103/2017. Vzhl'adom k tomu, Ze vykon trestu odiatia slobody je najzdvaznej§im
zasahom do osobného a rodinného zivota nie len obvineného, rozhodol minister spravodlivosti sdm
podla § 380 ods. 4 Trestného poriadku a prerusil vykon namietaného rozhodnutia.

S poukazom na uvedené minister spravodlivosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej
len ,,dovolaci sud*) podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, ze uznesenim st’aznostného sudu zo
16. novembra 2022, sp. zn. 3Tos/87/2022, ako aj v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon
v ustanoveniach § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku a § 52 ods. 1 Trestného zakona v
neprospech obvineného. Nasledne aby podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie
staznostného sudu, ako aj uznesenie sudu I. stupna z 26. septembra 2022, sp. zn. 1T/103/2017 zrusil, a
zru$il aj d’al§ie rozhodnutia na zru§ené rozhodnutia obsahovo nadvézujice, pokial’ na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku staznostnému stdu prikazal,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratiry Revica (dalej len ,,prokurator) sa k podanému dovolaniu vyjadril v
podani doru¢enom sudu I. stupiia 10. marca 2023 tak, ze sa s obsahom dovolania ministra
spravodlivosti stotoziiuje, pretoze v trestnej veci vedenej na sude 1. stupiia pod sp. zn. 1T/103/2017, pre
vyslovenie osved¢enia, resp. neosved¢enia sa obvineného v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia,



uz neexistuje podklad a to z dévodu povolenia obnovy konania za skutok spachany v skasobnej dobe.
Rozhodnutie o neosvedceni sa v skuSobnej dobe a vykonani uloZeného trestu bolo pred€asné, sud I.
stupna ako aj odvolaci stid mali pockat’ na pravoplatné rozhodnutie o nadvrhu obvineného na povolenie
obnovy konania.

Spisovy material bol spolu s dovolanim ministra spravodlivosti a vyjadrenim prokuratora predlozeny
dovolaciemu sudu na rozhodnutie 5. méja 2023.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku), pred vydanim
rozhodnutia sktimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze bolo podané ministrom
spravodlivosti ako opravnenou osobou na zaklade podnetu druzky obvineného (§ 369 ods. 1 Trestného
poriadku), bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 371 ods. 2 Trestného poriadku), v zdkonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku), na zdkonom ur¢enom mieste (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku) a spiia obligatorne obsahové nélezitosti podl'a § 374 Trestného poriadku.

Dovolaci sud po zisteni, ze nie st dané ziadne zdkonné dovody pre odmietnutie dovolania ministra
spravodlivosti, predmetné dovolanie vecne preskiimal a zistil, Ze je doévodné, pretoze sud 1. stupiia
rozhodol o neosvedceni sa obvineného v skuSobnej dobe a nariadil vykon trestu odiatia slobody z
doévodu, ze obvineny pocas plynutia skuSobnej doby podmienecného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody s probacnym dohladom spachal trestny ¢in, v rdmci ktorého vSak bola na navrh obvineného
povolena obnova konania a rozhodnutia o odstideni obvineného boli zrusené. V zmysle uvedeného tak
neexistuje podklad pre rozhodnutie o nesved€eni sa obvinené¢ho a rozhodnutim stdu I. stupiia, ako i
rozhodnutim st'aznostného sudu, doslo k poruSeniu ustanoveni Trestného zakona a Trestného poriadku,
na zéklade ¢oho je naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 2 Trestného poriadku.

V tejto suvislosti dovolaci sud upriamuje pozornost’ na nasledovné skuto¢nosti vyplyvajice zo sudneho
spisu:

Obvineny bol v prejednavanej trestnej veci rozsudkom sudu I. stuptia z 25. oktoébra 2017, sp. zn.
1T/103/2017 uznany za vinného zo zlo¢inu poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne
prospesného zariadenia spolupachatel'stvom podla § 20, § 286 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona a z pre¢inu poskodzovania cudzej veci spolupachatelstvom podla § 20, § 245 ods. 1
Trestného zdkona, na skutkovom zéklade spachanom 16. marca 2017. Sud I. stupna podla § 286 ods. 2
Trestného zdkona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri zisteni polah¢ujucej okolnosti podla §
36 pism. 1) Trestného zakona a pri zisteni pritazujicej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zadkona s
pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného zakona
ulozil obvinenému trest odinatia slobody vo vymere 3 roky. Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona s
pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zdkona vykon trestu odnatia slobody obvinenému podmienecne
odlozil a suc¢asne ulozil proba¢ny dohl'ad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, ktoru podl'a § 51 ods. 2
Trestného zakona pri uréeni probacného dohladu uréil v trvani 5 rokov. Zaroveil podla § 51 ods. 4
pism. g) Trestného zakona obvinenému uré¢il povinnost’ podrobit’ sa v sucinnosti s proba¢nym a
media¢nym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu. Sud I. stupna sti€asne zruSil vyrok o treste ulozeného obvinenému trestnym rozkazom sudu
I. stupna z 13. marca 2017, sp. zn. 2T/26/2017, pravoplatnym 4. aprila 2017, ktorym mu bol podla§
245 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. h)
Trestného zékona ulozeny thrnny trest odiatia slobody vo vymere 36 mesiacov, ktory bol podla § 51
ods. 1 Trestné¢ho zakona a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmienecné odlozeny, za sti¢asného
uloZenia proba¢ného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, s jej uréenim podla § 51 ods. 2
Trestného zakona vo vymere 36 mesiacov a podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zdkona bola pri
proba¢nom dohlade urc¢ena povinnost’ podobrit’ sa v su¢innosti s mediacnym uradnikom alebo inym
odbornikom programu socidlneho vycviku alebo inému vychovnému programu (¢. 1. 165 - 168).
Obvineny sa hlavnom pojednavani po vyhlaseni rozsudku, vysvetleni jeho vyznamu a pouceni o
opravnom prostriedku vyjadril, Ze sa vzdava prava podat’ odvolanie a zaroven nesuhlasi, aby odvolanie
podala v jeho prospech ind opravnena osoba (C. 1. 164).



Podla § 51 ods. 2 veta druhd Trestné¢ho poriadku skasobné doba za¢ina plynut’ dilom nasledujicim po
dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok sudu I. stupiia z 25. oktdbra 2017, sp. zn. 1T/103/2017 tak nadobudol pravoplatnost’ 25.
oktobra 2017 a v zmysle § 51 ods. 2 veta druha Trestného poriadku zacala plynit obvinenému
sktiSobnd doba podmiene¢ného odklad vykonu trestu odnatia slobodys probaénym dohladom 26.
oktobra 2017.

Podl'a § 51 ods. 7 Trestného poriadku skisobna doba, ktora uz uplynula, sa zapoc¢itava do skiSobnej
doby, ktora bola uréena pri uloZeni nového proba¢ného dohladu uloZeného za ten isty skutok, alebo do
sktSobnej doby urcenej pri uloZeni suhrnného trestu alebo spolo¢ného trestu.

Sud I. stupna uznesenim z 24. aprila 2018, sp. zn. 1T/103/2017, pravoplatnym 12. méja 2018 zapocital
obvinenému podla § 51 ods. 7 Trestného zékona s pouzitim § 414 ods. 1 Trestného poriadku skusobni
dobu podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody s probacnym dohladom od 5. aprila 2017
do 25. oktobra 2017 (¢. 1. 189 - 190), ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom sudu I. stupiia z 13.
marca 2017, prévoplatnym 4. aprila 2017 a ktorého vyrok o treste sudu I. stupiia rozsudkom z 25.
oktobra 2017, sp. zn. 1T/103/2017 zrusil. Zaciatok plynutia skiSobnej doby sa tak obvinenému posunul
na jej plynutie od 5. aprila 2017.

Pocas plynutia skuSobnej doby bol obvineny rozsudkom sudu I. stupiia z 15. novembra 2021, sp. zn.
1T/79/2021, pravoplatnym 1. decembra 2021, uznany za vinného z precinu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c¢), pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138
pism. d), pism. j) Trestného zékona a na § 140 pism. b) Trestného zdkona vo forme spolupachatel’stva
podla § 20 Trestného zakona, a z preCinu nebezpe¢ného vyhraZzania podla § 360 ods. 1 Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona, na skutkovom zaklade spachanom 21.
jana 2021. Sud I. stupiia ulozil obvinenému podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 4
Trestného zéakona, pri nezisteni polahcujiicich okolnosti podla § 36 Trestného zakona a zisteni
pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Trestného zdkona, s pouzitim § 41 ods. 1
Trestného zakona, thrnny trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov, na vykon ktorého ho podla §
48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil do tstavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupiiom strézenia (¢. 1. 237 - 240).

V trestnej veci vedenej na sude 1. stupiia pod sp. zn. 1T/79/2021, podal obvineny 23. maja 2022 navrh
na povolenie obnovy konania, ktory sud I. stupna uznesenim z 15. augusta 2022, sp. zn. 2Nt/17/2022,
podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 394 Trestného poriadku zamietol (¢. 1. 309 -
312).

Sud 1. stupna nasledne 26. septembra 2022 vykonal verejné zasadnutie v trestnej veci proti obvinenému
pre zlo¢in poskodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia
spolupachatel'stvom podla § 20, § 286 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona a pre¢in
poskodzovania cudzej veci spolupachatel'stvom podla § 20, § 245 ods. 1 Trestného zdkona, vedenom
pod sp. zn. 1T/103/2017, ktorého predmetom bolo rozhodnut o premene podmieneéne odlozeného
trestu (¢. L 306 - 308). Na verejnom zasadnuti predstipila obhajkyna obvinené¢ho a uviedla, ze proti
uzneseniu sudu I. stupiia, ktorym bol zamietnuty navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci pod
sp. zn. 1T/79/2021, podali staznost, o ktorej staznostny std doposial’ nerozhodol. Navrhla preto
odroCit’ verejné zasadnutie a pockat’ do pravoplatného rozhodnutia o ndvrhu na povolenie obnovy
konania, pretoze to ma zdsadny vplyv na rozhodnutie v tejto veci. Sud I. stupiia na predmetnom
verejnom zasadnuti rozhodol uznesenim podl'a § 52 ods. 1 Trestného zédkona s pouzitim § 419 ods. 1
Trestného poriadku, Ze obvineny sa v skuSobnej dobe neosved¢il a suhrnny trest odnatia slobody
uloZeny rozsudkom sudu I. stupna z 25. oktobra 2017, sp. zn. 1T/103/2017, pravoplatny 25. oktobra
2017 vo vymere 36 mesiacov vykona.

Po vyhlaseni predmetného uznesenia, uvedeni podstatnych doévodov a pouceni o opravnych



prostriedkoch sidom I. stupiia, sa obhajkyna priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti vyjadrila tak, ze
podava staznost (¢. 1. 308).

Sud I. stupna predmetné rozhodnutie odévodnil tym, Ze v pripade obvineného nemozno hovorit’ o vedeni
riadneho zivota, ked’Ze sa pocas plynutia skiSobnej doby podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia
slobody s probaénym dohladom dopustil trestného ¢inu (v trestnej veci pod sp. zn. 1T/79/2021), ¢o je
prekazkou aby sa mohlo u neho konstatovat’ osved¢enie sa. Ku skuto¢nosti, Ze obvineny v trestnej veci
vedenej na sude 1. stupiia pod sp. zn. 1T/79/2021, prévoplatne skon¢enej 1. decembra 2021 (trestny ¢in
spachany obvinenym pocas plynutia skasobnej doby), podal Ziadost” o obnovu konania uviedol,ze tato
bola uznesenim sudom I. stupiia z 15. augusta 2022, sp. zn. 2Ndt/17/2022 zamietnuta a o staznosti
obvineného proti predmetnému rozhodnutiu doposial’ rozhodnuté nebolo. Sud I. stupiia poukazal na to,
ze hoci nebolo doposial’ pravoplatne rozhodnuté o ndvrhu obvineného na povolenie obnovy konania v
trestnej veci vedenej na sude 1. stupiia pod sp. zn. 1T/79/2021, je nutné vychadzat z pravoplatného
odsudenia v predmetnej trestnej veci, pretoze k zruSeniu tohto rozhodnutia doposial, ani na zaklade
mimoriadneho opravného prostriedku, nedoslo (¢. L. 313 - 316).

Nasledne st'aznostny stid rozhodol o st'aznosti obvineného proti uzneseniu sudu I. stupiia z 15. augusta
2022, sp. zn. 2Nt/17/2022 o zamietnuti jeho navrhu o povolenie obnovy konania v trestnej veci vedene]
na sude I. stupna pod sp. zn. 1T/79/2021 tak, Ze uznesenim z 27. septembra 2022, sp. zn.
4Tos/103/2022 rozhodol o staznosti obvineného proti uzneseniu sudu I. stupna z 15. augusta 2022, sp.
zn. 2Nt/17/2022 o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na sude 1.
stupnia pod sp. zn. 1T/79/2021 tak, ze podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku uznesenie stidu
I. stupiia z 15. augusta 2022, sp. zn. 2Nt/17/2022, zrus$il a sudu I. stupna ulozil povinnost’ vo veci
znovu konat’ a rozhodntit’ (¢. 1. 320 - 321).

Napriek tomu, Ze bolo staznostnym sidom 27. septembra 2022 rozhodnutie stdu I. stupfia o zamietnuti
navrhu obvineného na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na sudu 1. stupiia pod sp. zn.
1T/79/2021 zruSené a sud I. stupiia mal opdtovne konat’ a rozhodnut’, staznostny sud uznesenim zo 16.
novembra 2022, sp. zn. 3Tos/87/2022 staznost’ obvineného proti uzneseniu sudu I. stupna z 29.
septembra 2022, sp. zn. 1T/103/2017 o jeho nesved¢eni v skasobnej dobe podmieneéného odsudenia
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol (¢. 1. 326 - 328).

Svoje rozhodnutie staznostny sid oddvodnil tym, Ze je nepochybné, ze odsudeny pocas urcenej
skuSobnej doby neviedol riadny Zivot a nevazil si dobrodenie zdkona (podmienecné odlozenie vykonu
trestu odnatia slobody), ked’ze sa pocas jej plynutia naprick hrozbe nariadenia nepodmienecného trestu
odiatia slobody dopustil d'al§icho trestného &inu. DalSie pravoplatné odsudenie v skiisobnej dobe je
dokazom, Ze podmiene¢né odsudenie s probacnym dohladom nesplilo svoj ucel a neviedlo k jeho
naprave. Odsudeny vlastnym zavinenim vytvoril zdkonné podmienky pre nariadenie vykonu trestu
odnatia slobody v zmysle § 52 ods. 1 Trestného zdkona. K podanému navrhu na povolenie obnovy
konania uviedol, Ze to samo o sebe v zmysle Trestného poriadku nie je dovodom na odklad rozhodnutia
v zmysle § 52 ods. 1 Trestného poriadku, pretoze k zruSeniu rozsudku, ani na zaklade mimoriadneho
opravného prostriedku, doposial’ nedoslo.

Sud 1. stupiia 19. decembra 2022 nariadil vykon trestu obvinenému vo veci vedenej pod sp. zn.
1T/103/2017, v ramci ktorej bolo rozhodnuté o nesvedéni sa obvineného v skuSobnej dobe
podmiene¢ného odsudenia za skutok spachany vo veci 1T/79/2021 (¢. 1. 330).

Dovolaci stid po prestudovani spisu urobil dopyt na sude I. stupiia aby zistil, v akom $tadiu je konanie
vedené pod sp. zn. 2 Nt/17/2022 o navrhu obvineného na povolenie obnovy konania vedené¢ho na stde
I. stupna pod sp. zn. 1T/79/2021.

Dnia 7. jula 2023 sud I. stupiia zaslal dovolaciemu sudu svoje uznesenie z 30. novembra 2022, sp. zn.
2Nd/17/2022, ktorym rozhodol podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku tak, ze povolil obnovu konania u
obvineného v trestnej veci vedenej na sude I. stupiia pod sp. zn. 1T/79/2021 a podla § 400 ods. 1



Trestného poriadku zrus§il rozsudok sudu I. stupnia z 15. novembra 2021, sp. zn. 1T/79/2021,
pravoplatny 1. decembra 2021, ako aj d’alSie rozhodnutia nafi obsahovo nadvézujice, ak vzhl'adom na
zmenu, ku ktorej do$lo zrusenim, stratili podklad. Podl'a § 403 Trestného poriadku obvineného nevzal do
vazby a pravoplatnost'ou rozhodnutia o povoleni obnovy konania obvineného ihned’ prepustil na slobodu.

Proti predmetnému uzneseniu sudu I. stupna podal prokurator staznost, o ktorej staznostny sud
rozhodol uznesenim z 12. januara 2023, sp. zn. 4Tos/103/2022, pravoplatny 12. januara 2023, ktoré
zaslal sud 1. stupiia dovolaciemu sudu 10. jula 2023. Staznostny sud rozhodol tak, ze podla § 194 ods.
1 pism. a) Trestného poriadku zru$il uznesenie sudu I. stupiia z 30. novembra 2022, sp. zn.
2Nd/17/2022 a sam rozhodol podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku a obnovu konania v trestnej veci
proti obvinenému vedenej na stde I. stupna pod sp. zn. 1T/79/2021 povolil a podla § 400 ods. 1
Trestného poriadku zrusil rozsudok sudu 1. stupiia z 15. novembra 2021, sp. zn. 1T/79/2021,
pravoplatny 1. decembra 2021 vo vyroku o vine a treste vo vztahu k obvinenému, ako aj dalSie
rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvdzujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zrusenim, stratili podklad. Podla § 403 Trestného poriadku nevzal obvineného do vizby a tak bol
pravoplatnostou tohto rozhodnutia ihned prepusteny na slobodu z vykonu trestu odnatia slobody
ulozeného rozsudkom sudu L. stupnia z 15. novembra 2021, sp. zn. 1T/79/2021.

V trestnej veci vedenej na stude 1. stupna pod sp. zn. 1T/79/2021 sa 5. jina 2023 uskutocnilo hlavné
pojednavanie, ktoré bolo z objektivnych pri¢in odro¢ené na neurcito, t. j. doposial nebolo vo veci
rozhodnutg.

Podla § 52 ods. 1 Trestného zakona, ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot, dodrziaval
podmienky proba¢ného dohladu a splil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osved¢il;
inak nariadi nepodmieneény trest odinatia slobody, a to pripadne uz v priecbehu skuSobnej doby.
Vynimo¢ne moéze sud, vzhladom na okolnosti pripadu, ponechat’ probaény dohlad v platnosti, hoci
odsudeny svojim konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri¢inu na nariadenie vykonu trestu, a
sucasne moze

a) primerane predizit' probaény dohlad, nie v§ak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekro¢it’ horni
hranicu proba¢ného dohl'adu ustanoveného v § 51 ods. 2,

b) ulozit’ doteraz neulozené primerané obmedzenia alebo povinnosti, alebo

¢) nariadit’ kontrolu ulozenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak
su splnené podmienky podl'a osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial’ nariadena.

Podl'a § 52 ods. 2 Trestného zakona, ak sud do roka od uplynutia skiSobnej doby neurobil rozhodnutie
podla odseku 1 bez toho, Ze by na tom mal odstdeny vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osved¢il.

Podla § 52 ods. 3 Trestného zdkona rovnako sa ma za to, ze sa odsudeny osvedcil, ak sud do dvoch
rokov od uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie podla odseku 1 bez toho, ze by odsudeny mal
na tom vinu v pripade, ak sa proti odsudenému vedie v tejto lehote trestné stihanie pre iny trestny ¢in
spachany v skuasobnej dobe.

Sud I. stupiia rozhodoval o neosved€eni sa obvineného pocas plynutia skuisobnej doby podmiene¢ného
odsudenia podla § 52 ods. 1 Trestného zakona a rozhodnutie oddvodnil pravoplatnym odstudenim
obvineného rozsudkom stdu I. stupna z 15. novembra 2021, sp. zn. 1T/79/2021, pravoplatny 1.
decembra 2021, za trestny ¢in spachany v skuSobnej dobe, t. j. 21. jina 2021. Uvedené rozhodnutie
nasledne potvrdil aj staznostny sud. Z vysSie uvedenych skuto¢nosti v§ak vyplyva, Ze predmetné
uznesenie sudu 1. stupiia, na podklade ktorého bol obvineny odstdeny za skutok spachany v skuSobnej
dobe, bolo uznesenim st'aznostného sudu z 12. januara 2023, sp. zn. 4Tos/103/2022, zrusené vo vyroku
0 vine a treste vo vztahu k obvinenému, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruseny rozsudok obsahovo
nadvézujace, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad a v trestnej veci vedenej
pod sp. zn. 1T/79/2021 bola povolena obnova konania.

Podla § 382a Trestného poriadku dovolaci sid méze rozhodnut’ aj na neverejnom zasadnuti o dovolani,



ak zisti, ze dovody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, st zjavne preukazané a je
zrejmé, ze vytykané nedostatky povedu k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1.

Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku, ak bol dovolacim stidom zisteny dévod dovolania podla § 371,
vyslovi rozsudkom porusenie zakona v prislu§nych ustanoveniach, o ktoré sa tento dévod odpiera.

Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku sti¢asne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi
napadnuté rozhodnutie alebo jeho Cast, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu
predchadzalo. Po zruseni rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrusi aj
predchadzajice rozhodnutie sudu prvého stupiia. Ak je nezakonny len niektory vyrok napadnutého
rozhodnutia alebo rozhodnutia sidu prvého stupna a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci
sud len tento vyrok. Ak vSak zru$i hoci len s¢asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste,
ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvizujlice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Dovolaci sud na podklade uz vy$sie uvedenej argumentacie, aplikujuc citované zakonné ustanovenia, pri
konStatovani porusenia zakona siidom I. stupfia vo vysSie uvedenych ustanoveniach, a tym aj naplnenia
dovolacicho dé6vodu uvedeného v § 371 ods. 2 Trestné¢ho poriadku, povazoval za nevyhnutné zrusit’ obe
uznesenia (staznostného sudu a sudu I. stupna), pretoze stratili podklad, na ktorom bolo neosved¢enie
sa obvineného zalozené, t. j. pravoplatné odsudenie za skutok spachany v skisobnej dobe (na zaklade
rozsudku stdu I. stupna z 15. novembra 2021, sp. zn. 1T/79/2021), ktoré bolo zru§ené a bola povolena
obnova tohto konania (uznesenie staznostného z 12. januara 2023, sp. zn. 4Tos/103/2022). Dovolaci
sud stcasne zrusil aj d’alSie rozhodnutia na ne obsahovo nadvizujice, ktoré vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Dovolaci sud pritom neprikazal stdu 1. stupna d’alej vo veci konat’ a rozhodntit’ v otazke osvedcCenia,
resp. neosved¢enia obvineného v skuSobnej dobe urc¢enej rozsudkom stdu I. stupia z 25. oktdbra 2017,
sp. zn. 1T/103/2017, pretoze je potrebné, aby sud 1. stupiia pockal do uplynutie predmetnej skiSobnej
doby, a to s prihliadnutim na datum jej uplynutia s ohladom na uznesenie sudu 1. stupna z 24. aprila
2018, sp. zn. 1T/103/2017, pravoplatnym 12. maja 2018, ktorym bola obvinenému zapocitana skuSobna
doba podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody s probaénym dohladom obvinenému
uloZeného trestnym rozkazom sudu 1. stupiia z 13. marca 2017, sp. zn. 2T/26/2017, pravoplatného 4.
aprila 2017 (t. j. doba od 5. aprila 2017 do 25. oktébra 2017) v zmysle ustanovenia § 51 ods. 7
Trestného zékona, ako aj s ¢asom, ktory obvineny stravil vo vézbe, pripadne vo vykone trestu odnatia
slobody v zmysle § 51 ods. 2 veta $tvrta Trestného zakona. Pripadne aby sud I. stupna pockal na
pravoplatné rozhodnutie vo veci vedenej proti obvinenému na stde I. stupna pod sp. zn. 1T/79/2021 (po
povoleni obnovy konania).

Obvineny S. sa v ¢ase rozhodovania dovolaciecho sidu nachadza na slobode, pretoze z vykonu trestu
odnatia slobody, v ktorom sa vo veci vedenej na sude 1. stupna pod sp. zn. 1T/103/2017 od 12. januara
2023 nachadzal, bol prikazom ministra spravodlivosti zo 17. februara 2023, sp. zn. 12282/2023/61/245,
prepusteny na slobodu, ked’ze podla § 380 ods. 4 Trestného poriadku bol preruseny vykon rozhodnutia,
proti ktorému podal dovolanie (€. 1. 359 sudneho spisu).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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