Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/345/2015

Identifikacné Cislo spisu: 1513208278

Datum vydania rozhodnutia:  30.06.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Petrikova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:1513208278.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu MUDr. B., byvajuceho v K., zastupeného
JUDr. Ivanou Hauerlandovou, PhD., advokatkou v Bratislave, Matejkova 8, proti Zalovanému News and
Media Holding a.s., so sidlom v Bratislave, Einsteinova 25, zastipenému advokatskou kancelariou
SCHWARZ advokati s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Podbrezovska 40, o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn. 7 C 108/2013, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 16. decembra 2014 sp. zn. 5 Co 149/2014,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastipenia, v sume 99,68 Eur na ucet JUDr. Ivany Hauerlandovej, PhD., advokatky v
Bratislave, Matejkova 8, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 26. novembra 2013 ¢.k. 7 C 108/2013-103 ulozil Zalovanému
povinnost’, aby do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku rovnakym spésobom ako boli uverejnené udaje, ku
ktorym sa ospravedlnenie vzt'ahuje, uverejnil ospravedlnenie tohto znenia: A. v denniku O. dia 9.
septembra 2008 na strane 12 v rubrike ,, J.* uverejnila ¢lanok pod nadpisom ,, J.: U.!*, autora C., v
ktorom okrem iného bolo uvedené, ze ,, U., ,G....*, ,L.. V.%, . Z.%, .M., ,,0.“. Tieto udaje sa tykaju
MUDr. B. a su nepravdivé. A. sa MUDr. B. za uverejnenie nepravdivych udajov zasahujucich do jeho
osobnych prav ospravedlituje. Rovnako zalovanému ulozil povinnost, aby do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku rovnakym sposobom ako boli uverejnené udaje, ku ktorym sa ospravedlnenie vztahuje,
uverejnil ospravedlnenie tohto znenia: A. na svoje internetovej stranke H. odo diia 9. septembra 2008
uverejiiuje ¢lanok pod nadpisom ,,U.“, autora C., v ktorom sa okrem iného uvadza, ze ,,U.“, ,,G...., ,,L..
V., 2.5, M, 0. Tieto adaje sa tykaji MUDr. B. a st nepravdivé. A. sa MUDr. B. za uverejnenie
nepravdivych tdajov zasahujucich do jeho osobnostnych prav ospravedlituje. Dalej Zalovanému uloZil
povinnost, aby do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku odstréanil ¢lanok zo diia 09.09.2008 pod nadpisom
LU, autora C. zo vietkych svojich internetovych stranok. Zalovaného zaviazal zaplatit® Zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 60.000,-Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku sud



navrh zamietol. Poslednym vyrokom zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo
vySke 2.466,-Eur ako aj trovy pravneho zastipenia vo vySke 724,33 Eur, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud prvého stupiia mal vykonanym dokazovanim za preukazané, ze
zalovany zasiahol do prava na ochranu osobnosti Zalobcu uverejnenim nepravdivych, pravdu
skresTujucich a zavadzajicich vyrokov v predmetnom ¢lanku. Poznamenal, Ze tuto skuto¢nost’ zalovany
aj uznal, a to v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 218/2008, v ktorom dos§lo k dohode medzi iéastnikmi a
ktorej vysledkom bolo uverejnenie odpovede Zalobcu. Poukézal na skutocnost’, ze pokial Zalovany
uverejnil odpoved’ Zalobcu, uznal tym narok zalobcu, ¢im vSak jeho pravo domahat’ sa ochrany svojej
osobnosti dotknuté nebolo a ani pravo na nahradu nemajetkovej ujmy. S tvrdenim Zzalovaného, ze
uverejnenim odpovede neuznal sucasne aj naroky Zalobcu sa sud prvého stupna nestotoznil, nakol’ko
stotoznenie sa s danym tvrdenim by znamenalo, Ze Zalovany uverejiiuje odpovede bez toho, aby sa
zaoberal ich dévodnost'ou z hl'adiska postdenia zdsahov do prav a slobod inych a nakolko Zzalovany v
konani 6 C 218/2008 uznal jeho narok, nepovazoval sud prvého stupiia za potrebné v tomto smere
vykonavat' d’alSie dokazovanie. Z notarskej zapisnice JUDr. O. napisanej 13. marca 2013 mal sud
prvého stupna jednoznac¢ne preukazany zasah do osobnostnych prav zalobcu s tym, ze tento protipravny
stav zalovany udrziava tak, ze ¢lanok pod nadpisom ,,U.* nad’alej ponechal na svojej internetovej stranke
H., pri€om odpoved’ Zzalobcu, ktord bola v zmysle Dohody o mimosudnom urovnani uverejnena v
denniku O. 15. aprila 2009 vSak zalovany na ziadnu svoju stranku nezaradil. Sud prvého stupiia mal za
preukazané, ze po zadani mena ,,MUDr. B.“ do vyhl'adavaca H., tento zobrazil stranku, na ktorej okrem
iného bol uvedeny odkaz na ¢lanok umiestneny na stranke odporcu I., ktory tam bol umiestneny
zalovanym. Std prvého stupiia poukazal na skutoénost’, Ze pre postdenie pripadu je zasadna otazka, ako
uverejnené informécie vnima bezny &itatel alebo pouzivatel’ internetu a nespornym faktom je, Ze bezny
pouzivatel’ internetu pri zadani mena zalobcu ma moznost ziskat’ informéciu o tom, ze zalobca v zmysle
predmetného ¢lanku nespravne, neodborne a neprofesiondlne postupoval ako lekar pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti v konkrétnom pripade, pricom takato informaciu ma moznost’ ziskat' kazda
pacientka, ktora prostrednictvom internetu po zadani mena zalobcu chce zistit’ napr. len jeho ordina¢né
hodiny. Na zaklade vykonanych ddkazov sud prvého stupiia dospel k zaveru, ze v danom pripade boli
splnené zakonné podmienky pre poskytnutie pravnej ochrany podla § 13 Obcianskeho zakonnika, ked’
zalovany uverejnenim predmetného ¢lanku a jeho dalSim §irenim prostrednictvom internetu zasiahol do
prava Zalobcu Sirenim nepravdivych, pravdu skreslujucich a zavadzajucich tvrdeni. Poukazal na
skutoénost’, Ze negativny dopad tohto zasahu do prav zalobcu sa premietol niclen do sféry jeho
odborného a profesionalneho Zivota, ale zasiahol aj do sféry jeho privatnych a spolo¢enskych vztahov,
nakol’ko uverejnenim predmetného c¢lanku Zzalovany vyrazne znizil doveryhodnost, odbornost,
spolahlivost’ zalobcu v o¢iach Sirokého okolia, v pracovnej oblasti, v privatnom aj spolo¢enskom zZivote,
¢o zvyraziuje vyznam negativneho zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti. Vzhladom na tieto
skutoénosti sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze narok zalobcu na priznanie nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch je opravneny. Nestotoznil sa s namietkou Zalovaného o preml¢ani a nedostatku
pasivnej legitimacie zalovaného. Poukdzal na skutocnost’, Ze Zzalovany vzniesol namietku preml€ania po
tom, ako sud uznesenim na pojednavani 5. novembra 2013 vyhlasil dokazovanie za skoncené.
Poznamenal, Ze ani v pripade, ak by Zalovany vzniesol tuto namietku skoér, nie je mozné povazovat
narok zalobcu za premléany, kedze v ramci dokazovania mal sid za preukdzané, Ze zasah do
osobnostnych prav zalobcu trval od 9. septembra 2008 minimélne do 5. novembra 2013. Sud prvého
stupiia v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Zze si osvojil ndzor zalobcu, ze v takomto pripade
premliCacia doba nemdze zaCat' plynut’ skor, nez dojde k ukonceniu protipravneho konania. O trovach
konania rozhodol sud prvého stupna podla § 149 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalovaného rozsudkom zo 16. decembra 2014 sp. zn. 5 Co
149/2014 rozsudok stidu prvého stuptia v napadnutej &asti potvrdil. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov odvolaciecho konania v sume 99,33 Eur, do 3 dni. V od6évodneni uviedol,
ze argumentaciu Zalovaného v podanom odvolani, ktorou nepreukazal, Ze predmetny c¢lanok k 31.
decembru 2009 odstranil, povazoval za ucelovi a zavadzajucu. Poznamenal, Ze Zalobca preukazal, ze sa
¢lanok S$tyri roky po uzavreti mimosudnej Dohody o urovnani medzi uc¢astnikmi konania na webovej
stranke zalovaného nachadzal aj ku diiu podania navrhu na sud prvého stupila a zaroveni, Ze zalovany na
svojej webovej stranke odpoved’ Zalobcu neuverejnil. Odvolaci stid uviedol, ze sid prvého stupiia sice na



pojednavani 5. novembra 2013 vyhlasil uznesenie, ktorym dokazovanie ukoncil a zaroven pojednavanie
odro€il, ked’ vyhovel zZiadosti pravneho zastupcu zalovaného o poskytnutie pat'diiovej lehoty na pripravu
zaverecnej reci (vid' ¢. 174 spisu), az v ktorej zalovany uviedol, ze predmetny ¢lanok odstranil k 31.
decembru 2009, avsak Zalobca opétovne preukazal, Ze ¢lanok bol na webovej stranke Zalovaného eSte
24. maja 2013 (vid’ ¢. 1. 89 spisu) a az den pred prvym prvostupiiovym pojednavanim (28. maja 2013)
sa uz ¢lanok sice na uvedenej stranke Zalovaného nezobrazil, ale bolo ho mozné vyhladat’ po zadani
nazvu ¢lanku z archivu vyhladdvaca google eSte aj 5. novembra 2013 a az po tomto pojednavani sa pri

namietajuceho nedostatok svojej vecnej pasivnej legitimacie v konani z dévodu, Ze nenesie zodpovednost’
za obsah ¢lankov preberanych internetovym portdlom H., ktorého nie je prevadzkovatelom a na
zverejnenie ¢lanku II mu suhlas nedal, nakol’ko Zalobca nielen v priebehu konania netvrdil, ze Zalovany je
prevadzkovatelom vyhladdava¢a H., ale tvrdil a aj v konani preukdzal, ze zalovany na svoju webovl
stranku 1., tento ¢lanok umiestnil. Odvolaci sud uviedol, Ze zalovany sthlasom so zverejnenim odpovede
zalobcu, ako lekara, ktory pacientku operoval, na predmetny ¢lanok, uznal opodstatnenost’ jeho obrany
proti nepravdivym skutkovym tvrdeniam o jeho osobe prezentovanym v danom ¢lanku, ¢im povazoval
zalezitost’ za uzavretd, ¢o potvrdzuje aj obsah ¢lanku II. bod II. 6 Dohody o mimosudnom vyrovnani, ze
do 7 dni od jej uzavretia vezme svoj ndvrh v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 218/2008 spéit, pricom
dohodnuty zavézok zalobca aj splnil, a zaroven ¢lanok III. bod III. 1 Dohody, v ktorom zalobca aj
zalovany vyhlasili, ze touto Dohodou st medzi nimi vysporiadané vSetky prava a povinnosti v suvislosti
so zverejnenim Clanku podla bodu II. 1 tejto Dohody. Odvolaci sud zaroven uviedol, e Zalovany, ktory
napriek uzavretiu Dohody o mimosudnom vyrovnani so Zalobcom, nechal dany ¢lanok od jeho
uverejnenia v denniku O. (09.09.2008) minimalne do 19. novembra 2013 umiestneny na svojej webovej
stranke (H.) konal v rozpore s dobrymi mravmi, nakol’ko zalovany sice odpoved’ zalobcu uverejnil, ale
musel si byt vedomy toho, ze Gc¢el a zmysel danej Dohody bol naplneny iba zdanlivo, ked’ze v konani
bolo preukazané, Ze uverejnenie odpovede zalovanym v denniku malo iba jednorazovy vyznam, nakolko
cely ¢lanok sa po zadani mena zalobcu do vyhladavaca google objavil na internete. Poznamenal, Ze sud
prvého stuptia spravne poukézal na skutoCnost, ze zdsadnou otdzkou bolo vnimanie uverejneného
¢lanku beznym c¢itatelom alebo pouzivatelom internetu a nakolko Zalobca je lekar, gynekolog, poérodnik
a najmi Specialista na ochorenie prsnikov, nemdze byt pochyb o tom, Ze uverejnenim predmetného
¢lanku, v denniku a zaroven na internete, doSlo k najzavaznejSiemu zasahu do jeho osobnostnych prav a
najmd bola najzavaznej§im spésobom spochybnena jeho odbornost, profesijnd spdsobilost,
profesionalna dobra povest’ a ¢est’ pri poskytovani zdravotnej starostlivosti. Rovnako sa nestotoznil ani s
namietkou Zalovaného v podanom odvolani, Ze v ¢lanku sa nachéadza iba jedna zmienka o zalobcovi a v
d’alSom popise postupu lekarov je pouzité mnozné ¢islo a preto je zrejmé, Ze i§lo o kolektivne zistovanie
stavu pacientky a kolektivne rozhodovanie o operacnom zakroku a preto nie je z oddvodnenia
napadnutého rozsudku zistitelné, ktoré tvrdenia boli v ¢lanku vocéi zalobcovi hrubo zavadzajice,
znevazujuce a poskodzujice, nakolko podla nazoru odvolacieho stidu napriek tomu, ze dennik O. je
bulvarne médium, jeho novinari by mali disponovat’ informéciami o tom, ze diagnosticky tim predstavuje
v podstate horizontalne usporiadanie zodpovednosti jeho jednotlivych Clenov, v ktorom mé dominantné
postavenie prave oSetrujuci lekar, ktory zodpoveda za koordinaciu celého timu a za ordinovanie lie¢by
pacienta, pricom v opera¢nom time nesie najvac¢$iu zodpovednost’ operatér, v ¢lanku oznaceny zalobca
menom aj priezviskom, ktory zodpovedd v prvom rade za spréavnu indikdciu operécie, za volbu vhodnej
operacnej techniky a taktiky, za riadenie ¢innosti asistentov a pomocného persondlu a preto aj dant
argumentaciu Zalovaného povazoval za zavadzajucu a absolitne ucelovu s tym, Ze titulok tohto ¢lanku je
integralnou stcastou inkriminovaného ¢lanku, z ktorého vyplyva zdver o nespravnom poskytnuti
zdravotnej starostlivosti vyluéne zalobcom. Odvolaci sid sa stotoznil so spravnym pravnym zaverom
sudu prvého stupnia, ze ak podla pacientky B. zalobca pri diagnostikovani jej ochorenia postupoval non
lege artis, t. j., ze jej diagnozu urc¢il nespravne a nezabezpecil spravny liecebny postup, mala moznost’
podat’ pisomnt staznost na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou alebo podat podnet
organom ¢innym v trestnom konani, ¢o z konania nevyplynulo, ale najmé ak dokonca zalovany v ¢lanku
neprehliadnutelnym nadpisom, Citatelom radi ako maji postupovat’ ak im nemocnica alebo lekar v
ambulancii neposkytli riadnu zdravotnu starostlivost’ alebo poskytli tiplne nespravnu, maji sa pokojne
obratit’ na Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou s d’aliou moznostou obrétit’ sa podanim
zaloby na sud, bolo povinnostou autora ¢lanku overit' si nim zverejnené tvrdenia, ked’ze ochrana prav



novinarov §irit informacie o otazkach vSeobecného zaujmu (nespravne poskytovanie zdravotnej
starostlivosti lekdrom) vyzaduje, aby jednali v dobrej viere a na presnom skutkovom zaklade poskytli
spolahlivé a presné informacie v sulade s novinarskou etikou. Odvolaci sid sa nestotoznil ani s tvrdenim
zalovaného, Ze ndrok zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy je premlcany, ked’ za za¢iatok plynutia
premli¢acej doby povazoval den, kedy bol ¢lanok uverejneny v denniku O., t. j. 9. septembra 2008 a
nakol’ko Zalobca podal navrh na sid az 15. marca 2013, neuplatnil svoj narok v trojro¢nej premléace;j
lehote podla § 101 Obcianskeho zdkonnika. V posudzovanej veci totiz zalobca neuplatnil svoj narok na
ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy na zaklade ¢lanku uverejneného v denniku, pretoze po
publikovani tohto ¢lanku podal Zalobu na sud prvého stupna uz 3. oktobra 2008, ktorym, ako je zname
aj Zalovanému, sa v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 218/2008 domahal uloZit' mu povinnost’ uverejnit’
odpoved’ v danom denniku, pricom zalovany uzavrel so zalobcom Dohodu o mimosudnom urovnani 9.
aprila 2009 a 15. aprila 2009 odpoved’ v denniku uverejnil z ¢oho vyplyva, Ze obe strany povazovali a v
Dohode aj vyhlasili, Ze st medzi nimi vysporiadané vSetky prava a povinnosti v suvislosti so zverejnenim
tohto ¢lanku a preto v ziadnom pripade nie je mozné viazat' zaciatok plynutia premlcacej lehoty na den,
kedy bol ¢lanok uverejneny v denniku a ani na def, kedy bol zaroven umiestneny na webovej stranke
zalovaného, o ¢om Zalobca nemal vedomost’, nakol’ko obsahom uzavretej Dohody z 9. aprila 2009 by
bolo aj podmienkou Zzalobcu, odstranit dany ¢lanok z tejto stranky, kedze odpoved’ uverejnend v
printovom médiu, vyrieSila zasah do jeho cti a ddstojnosti iba jednorazovo. Na zaklade uvedeného
odvolaci sud konstatoval, ze k preml¢aniu naroku Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy nemohlo dojst’,
ked’ze o neukon¢enom porusovani pravnej povinnosti Zalovaného sa dozvedel za¢iatkom roka 2013 a
zalobu na sud prvého stupiia podal 15. marca 2013. Za spravne povazoval odvolaci sud aj zavery studu
prvého stupnia, Ze vzhl'adom na vyrazné znizenie déveryhodnosti Zalobcu, jeho odbornosti, spol'ahlivosti
v oCiach Sirokého okolia v pracovnej oblasti, ale aj v privatnom a spolo¢enskom zivote je suma 60. 000
€, ktort mu priznal titulom ndhrady nemajetkovej ujmy primerand, dostatoéne dorazna a plne
zodpovedajica jej satisfakénej a preventivnej funkcii. Odvolaci sud na zaklade uvedeného rozsudok studu
prvého stupna v jeho napadnutych ¢astiach ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. O
nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal Zalovany dovolanie. Ziadal, aby dovolaci sud rozsudok
odvolaciecho sudu zrusil, resp. zrusil v ¢asti tykajicej sa naroku na nahradu nemajetkovej ujmy a vec mu
vratil na d’alSie konanie. Namietal, Ze rozhodnutim odvolacieho sidu mu bola odnata moznost’ konat’
pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. Uviedol, ze odvolaci
sud posudzoval plynutie premlcacej lehoty vychadzajuc zo skutoCnosti, kedy sa zalobca o zverejneni
¢lanku na internete dozvedel, napriek tomu, Ze preml¢acia lehota podla § 101 Obcianskeho zakonnika
ma objektivny charakter, teda zaCiatok jej plynutia nie je zavisly od vedomosti zalobcu o neopravnenom
zasahu, teda k takej aplikacii § 101 Obcianskeho zakonnika dospel odvolaci sud v zrejmom rozpore s
konStantnou rozhodovacou praxou, na ktort poukazoval dovolatel. Odvolaci sud tak postupoval
arbitrarne. Podl'a nazoru dovolatela odvolaci sud svojim rozsudkom porusil pravo dovolatela na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie.

Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud vzhl'adom na absenciu dovolacieho
dévodu dovolanie zalovaného ako nepripustné odmietol a priznal zalobcovi nédhradu trov dovolacieho
konania vo vyske 99,68 Eur za vyjadrenie k dovolaniu, vratane rezijného pausalu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastipeny (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i
tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236 a naslL
O.s.p.), a bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto
ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).



V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stidu. Podla § 238 ods. 1 az 3
O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu
prvého stupnia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci siid odchylil od pravneho nazoru
dovolaciecho sudu vysloveného v tejto veci, a proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacicho sudu, vo
vyroku ktorého odvolaci stid vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym suad
prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Zalovany dovolanim napadol rozsudok odvolacicho stdu, ktory nevykazuje znaky Ziadneho z uvedenych
rozsudkov. Z tohto dévodu je zrejmé, ze dovolanie nie je v zmysle § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne
pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p. ukladajuce dovolaciemu stdu povinnost prihliadnut
na pripadnu procesntl vadu uvedenu v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo
nie), sa Najvyssi std Slovenskej republiky neobmedzil iba na skimanie podmienok pripustnosti
dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané
dovolanie nie je pripustné aj podla § 237 ods. 1 O.s.p. Uvedené zadkonné ustanovenie priptista dovolanie
proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku ¢i uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo
vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastupenia
procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, ak sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia
ucastnikovi moznosti konat’ pred stidom a pripad rozhodovania vylicenym sudcom alebo nespravne
obsadenym stidom).

Dovolatel’ vady konania podla § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal a ich existenciu nezistil
ani dovolaci sud.

Vzhl'adom na dovolatelom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci mu sidom bola odnata
moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Dovolatel' v suvislosti s tvrdenim vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. namietal, Ze
odvolaci sid rozhodol arbitrarne, v rozpore s konStantnou judikatirou, bez dostato¢ného a relevantného
odovodnenia, ¢im mu bolo porusené pravo na spravodlivé sudne konanie.

Pokial’ dovolatel’ namietal, ze rozhodnutie odvolacieho stidu je nepreskimatelné a arbitrarne, dovolaci
sud poznamenava, ze na rokovani ob¢ianskopradvneho kolégia najvyssieho stidu, ktoré sa uskutocnilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist’ o skuto¢nost’, ktorad zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku.*“. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skimal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoc¢ny pripad, kedy by
nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci
sud vsak nezistil, Ze by o takyto pripad v prejednavanej veci i§lo; odovodnenie napadnutého rozhodnutia
odvolaciecho sudu obsahuje riadne vysvetlenie dovodov, na zaklade ktorych sa odvolaci sud nestotoznil s
tvrdenim Zalovaného, Ze narok Zalobcu je premlc¢any. Odvolaci sid naopak obsiahlym spdsobom uviedol
dévody, ktoré ho viedli k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvého stupna, resp. pre¢o sa so zavermi studu
prvého stupnia stotoznil.

V nadvéiznosti na hore uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze odvolaci stid dovolatel'ovi



neodnal zakonnii moznost’ konat' pred sidom a jeho rozhodnutie nevykazuje znamky zméito¢nosti.
Némietka existencie vady konania podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. preto neobstoji.

Pokial’ by v konani doslo k tzv. inej (v § 237 ods. 1 O.s.p. neuvedenej) vade konania majucej za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (dovolaci sud sa touto otazkou nezaoberal), nemohla by tato
vada zalozit’ pripustnost’ dovolania, lebo nejde ani o znak alebo atribut rozsudku uvedeného v ustanoveni
§ 238 O.s.p., proti ktorému je dovolanie pripustné, ani o procesni vadu konania v zmysle § 237 ods. 1
O.s.p. Ina vada konania, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.), je sice relevantny dovolaci dovod, GspeSne ho ale mozno uplatnit’ iba v procesne pripustnom
dovolani. Takato vada sama o sebe (i keby k nej skutocne doslo) pripustnost’ dovolania nezaklada.

Obsah dovolacich namietok smeroval tiez k spochybneniu spravnosti pravneho posudenia veci
odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravaym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravne pravne posudenie veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pradvne zavery. Sud ale pravnym postdenim veci neodnima ucastnikovi
konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001 zverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 43/2003 a uznesenie Najvyss§icho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003).
Pravne posudenie veci sidmi nizSich stupniov je relevantnym dovolacim doévodom, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne
posudenie veci sudmi niz§ich stupiiov v§ak nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. lebo (ani pripadné) nespravne pravne postdenie veci sudom ucastnikovi konania neznemozni
realizdciu ziadneho jeho procesného opravnenia (vid' napr. rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011,
sp. zn. 5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnat, Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit' z
ustanovenia § 238 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie v stilade s § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako také, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, nezaoberal sa rozsudkom odvolacicho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nebol Zzalovany uspeSny. Pravo na néhradu trov dovolacieho konania preto vzniklo
zalobcovi (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalobca si
nahradu trov dovolacieho konania uplatnil a ich vySku vycislil. Dovolaci sud zalobcovi preto priznal
nahradu trov dovolaciecho konania za jeden ukon pravnej sluzby advokatky, ktora poskytla
vypracovanim vyjadrenia Zalobcu k dovolaniu Zalovaného z 1. juna 2015 [§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len
,»vyhlaska®)]. Pri urCeni odmeny za tento ukon pravnej sluzby vychadzal z tarifnej odmeny vyplyvajucej
z § 10 ods. 1 a 8 vyhlasky a jej vysku za 1 ukon pravnej sluzby urcil sumou 99,68 Eur [t.j. 91,29 Eur (§
10 ods. 1 a 8 vyhlasky) + rezijny pausal 8,39 Eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje spolu 99,68 Eur],
pri¢om za tarifnt hodnotu povazoval sumu 2 000 Eur (§ 10 ods. 8 vyhlasky).

Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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