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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1a/ E. S., W. - Q., R. XXX/XX, 1b/ D. M.,
W. - Q., R. XXX/XX, 1c/ P. T, G., J. XXX/XA, 2ab/ 1. E., W., T. XX/XX/XX, 2ac/ D. E., W., D.

XXXX/XX, 2¢./ 1. M., W., Q. S. X, 2da/ Be. E. Z., W., H. XXXX, 2db/ I. U., W., Q. XX, prechodne
M. S., H. 5, S., F.. Z. XXXX, 2dc¢/ R. E., W., H. XXXX/X, 3aa/ C. P., W., Q. XXXX/X, 3ab/ C. E.,

W., Z. X, 3ba/ R. Q., W. - Q., R. XXX/XX, 3bb/ D. H,, W. - Q., E. XXX/XX, 3bc/ H. Q., W. - Q., R.
XXX/XX, 3¢/ 1. U, S., I. XXX/X, Saa/ E. H,, P. XX, 5ab/ D. H., W. - Q., R. XXXX/XX, 6a/ 1. P,,

W., R. XXX/X, 6b/ D. P., W, R. XXX, 6¢/ E. T., W., W. XXXX/X, 6d/ 1. F., W., D. XXXX/X, Tca/

S. Q., Q. A. XXX, proti zalovanym la/ JUDr. R. E., W. - Q., R. XXX/XX, 2/ R. E., W., M. X/XXX,
3/ C. E.,, W, R. XXX/XX, zastipenych splnomocnenkyiiou JUDr. Magda Polia¢ikova, advokatka,
s.r.0., Zilina, Narodna 17, ICO: 36848654, o vyrovnanie dedi¢skych podielov, vedenej na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 14C/415/1993, o dovolani Zalobcu 6b/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z
31. marca 2020, sp. zn. 5Co/166/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1a/, 2/ a 3/ maji vo¢i Zalobcovi 6b/ narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcov 3aa/, 3ab/, 6b/ rozsudkom
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie (vyrok 1.), v odvolanim nenapadnutej Casti ponechal
rozsudok sudu prvej in§tancie nedotknuty (vyrok I1.) a zalovanym 1/ az 3/ priznal voc¢i zalobcom 3aa/,
3ab/, 6b/ narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% (vyrok IIL.).

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca 6b/ (dalej aj ,,dovolatel*) prostrednictvom
splnomocneného advokata dovolanie. Dnia 20. maja 2022 bolo sudu prvej intancie doru¢ené oznamenie
o umrti splnomocneného advokata Zalobcu 6b/ JUDr. Ladislava Potockého dna 14. oktobra 2021, ktoré
oznamenie sudu dorucila advokatka JUDr. Gabriela Han¢inovej v postaveni poverenej likvidatorky
advokatskej kancelarie po zosnulom advokatovi.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané, bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 prva veta CSP) dovolaci sud uvadza:

4. Podl'a § 429 ods. 1 CSP, dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Citované ustanovenie zakotvuje inStitat tzv.
povinného zastipenia dovolatela, ktorého ucelom je, aby ucastnikovi, ktory sam pravnické vzdelanie
nema, bola poskytnuta kvalifikovana pravna pomoc, su¢asne aby dovolanie spifialo naleZitosti stanovené
zakonom a rovnako, aby dovolaci sud mohol rozhodnit' bez zbytocnych prietahov. Nedostatok
zastapenia dovolatela kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu stdu o veci d’alej konat’, nakol’ko
ustanovenie § 429 ods. 1 CSP je ustanovenim kogentnej povahy. Nedostatok podmienky povinného
zastupenia dovolatela advokatom v dovolacom konani je mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ sam zvoli
kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho plhomocenstvo, resp. poziada o ustanovenie
zéstupcu, ak spiiha predpoklady pre priznanie oslobodenia od studnych poplatkov. Podmienka povinného
zastipenia dovolatela advokatom v dovolacom konani musi byt pritom splnend nielen v ¢ase zacatia
dovolacicho konania (pri spisani dovolania), ale tato podmienka musi byt’ splnend pocas celej doby jej
trvania.

5. Ak v priebehu dovolacieho konania skon¢i pravne zastipenie dovolatel'a advokatom (advokat zomrie,
pripadne plnti moc vypovie alebo dovolatel’ plnomocenstvo odvold) a tato skutoénost’ je oznamena sudu
(§ 92 ods. 3 CSP), sud by mal vyzvat’ dovolatel'a, aby splnil podmienku povinného préavneho zastipenia.
Pokial tento nedostatok dovolatel’ neodstrani, dovolaci stid bude postupovat” podla § 447 pism. e) CSP,
teda dovolanie odmietne.

6. V posudzovanom pripade Zalobca 6b/ ako dovolatel’ nie je v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Z obsahu spisu vyplyva, ze v Case podania dovolania bol zastupeny splnomocnenym advokatom JUDr.
Ladislavom Potockym. V priebehu dovolacieho konania advokatka JUDr. Gabriela Han¢inova, ktora bola
poverena Slovenskou advokatskou komorou likvidaciou advokatskej kancelarie JUDr. Ladislava
Potockého oznamila sudu prvej inStancie, Ze pravny zastupca zalobcu 6b/ JUDr. Ladislav Potocky dna
XX. oktobra XXXX zomrel. Vzhl'adom na to, Ze sud prvej inStancie nevyzval dovolatel'a, aby oznamil ¢i
ma v dovolacom konani zvoleného préavneho zastupcu (advokata) na zastupovanie, resp. odstrénil tento
nedostatok zastiipenia, najvys$si sid opakovane vyzval Zalobcu 6b/ na predlozenie plnomocenstva na jeho
zastupovanie v dovolacom konani v lehote 10 dni z dévodu Gimrtia nim splnomocneného advokata s
poucenim, Ze inak dovolaci sid bude mat’ za to, Ze nebola splnenda podmienka povinného pravneho
zastapenia podla § 429 ods. 1 CSP a podané dovolanie bude v zmysle § 447 pism. ¢) CSP odmietnuté.

7. Dovolatel’ naprick vyzve najvyssieho sudu, ktord mu bola u¢inne doruc¢ena dna 10. jula 2024, ako i
dna 19. augusta 2024, v sudom stanovenej lehote a ani do ¢asu rozhodnutia dovolacieho stdu o jeho
dovolani neodstranil osobitni procesni podmienku dovolacicho konania v zmysle 429 CSP, preto
najvyssi sud jeho dovolanie podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

8. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvyssi stid neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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