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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: R. H., narodeny XX. L.
XXXX, a N. H,, narodeny XX. Y. XXXX, obe bytom ako matka, zastapené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom v Liptovskom Mikulasi, M. M.
Hodzu 30, ICO: 30 794 536, deti matky: F.. K H., narodend XX. R. XXXX, bytom v N. Y., C.
XXX/XX, aotca: R.. K.. R. H, T.., narodeny XX. E. XXXX, bytom v W., T. H. XXX/XX, zastipeny
advokatkou JUDr. Ing. Ivanou Kozakovou, so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Garbiarska 2583, o
navrhu otca na uUpravu styku s maloletymi detmi, na zmenu osobnej starostlivosti a o uloZenie
vychovného opatrenia, za G¢asti Krajskej prokuratary v Ziline, so sidlom v Ziline, Moyzesova 20, Uradu
komisara pre deti, so sidlom v Bratislave, Odborarske namestie 3, ICO: 50 159 399, a Centra pre deti a
rodiny Istebné, so sidlom Istebné 258, vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn.
1P/37/2018, o dovolani otca proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. maja 2024, &. k.
14CoP/61/2024 - 3155, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z (i¢astnikov n € m & narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ rozsudkom ¢. k. 1P/37/2018 - 2965 zo dna 5. septembra 2023
rozhodol tak, ze: I. Otec je opravneny stykat' sa s maloletymi detmi kazdy prvy vikend v mesiaci v
kalendarnom roku v piatok v ¢ase od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod., ked’ si maloleté deti prevezme
v mieste bydliska matky, a na konci styku maloleté deti v mieste bydliska matky aj odovzda. II. Matka je
povinna maloleté deti na styk s otcom pripravit’; v pripade dovodnych prekazok, ktoré brania styku otca
s maloletymi det'mi, si rodi¢ia oznamia tato skutocnost’ bez zbyto¢ného odkladu telefonicky alebo inym
vhodnym spdsobom, otec ma v takom pripade pravo na nahradny termin styku s maloletymi detmi v
rozsahu zodpovedajicom stretnutiu, ktoré sa z titulu dovodnych prekazok neuskutoénilo. III. Sud
ukladda vychovné opatrenie: - matka, otec a malolet¢ deti R. H. a N. H. st povinni podrobit’ sa
odbornému poradenstvu v CDR Istebné, so sidlom Istebné 258, ICO: 00 183 521, roditia za G¢elom
napravy, obnovovania a upeviiovania spravnej rodiCovskej komunikacie, a za ucelom napravy,



obnovovania a upeviovania vztahu medzi otcom a maloletymi detmi, v intervaloch podla pokynov
pracovnikov tohto pracoviska, po dobu 12 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. IV. CDR Istebné
je povinné podavat Okresnému sudu Liptovsky Mikuld§ spravy o priebehu a vysledkoch odborného
poradenstva v dvojmesacnych intervaloch. V. Sud navrh otca na zverenie maloletych deti do jeho
osobnej starostlivosti zamieta. VI. Ziaden z Gi¢astnikov nemé narok na nahradu trov konania.

2. Na odvolanie otca a matky proti predmetnému rozsudku Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako ,,odvolaci
sud“) rozsudkom ¢. k. 14CoP/61/2024 - 3155 zo dna 30. maja 2024 rozsudok sudu prvej intancie
potvrdil a Ziadnemu z i¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania. Odvolaci std
dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie dostatoéne zistil skutocny stav, posudil ho podla spravnych
ustanoveni zakona o rodine, v odévodneni sa vysporiadal s podstatnymi okolnostami prejednavaného
pripadu a s jeho zavermi sa odvolaci sid cez upravu v ust. § 387 ods. 1, 2 CSP stotoznil.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal otec dovolanie podla § 421 pism. a) CSP a § 421
pism. ¢) CSP. V suvislosti s uplatnenymi dovolacimi dévodmi namietal, Ze sud nevykonal riadne vSetky
navrhnuté dokazy, sud neaplikoval spravny predpis, konkrétne Dohovor o pravach dietata, sud
nespravne vyhodnotil najlepsi zaujem maloletych deti, ked’ napriek skuto¢nostiam zistenym vykonanym
dokazovanim ponechal deti v osobnej starostlivosti matky. Argumentoval, Ze nariadené vychovné
opatrenia pre postoje matky neplnia svoj ucel a teda sa vyc¢erpalo vSetko, ¢o bolo mozné. Dovolatel’ na
margo rozhodnutia sudu prvej inStancie uviedol, Ze ho povazuje za nedostatocne odéovodnené, vnutorne
rozporuplné, bez nalezitého prepojenia preukazanych skutkovych zisteni sudu k vyjadrenym uvaham
sudu a k samotnym vyrokom napadnutého rozhodnutia. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok
a rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a zmenil, resp. vec vratil sudu prvého stupnia na opitovné
prejednanie veci, doplnenie dokazovania a opatovné rozhodnutie.

4. 7Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolanie nebolo doru¢ované ostatnym t¢astnikom konania na vyjadrenie
podla § 436 ods. 3 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP, nakolko sud prvej inStancie zistil, ze dovolanie
otca bolo podané oneskorene.

5. V danom pripade je dovolanie podané vo veci starostlivosti sidu o maloletych. Konanie v tejto veci je
od 1. jala 2016 upravené v CMP. V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podl'a tohto zakona pouziju
ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked’ze ustanovenia § 76 a § 77 CMP neustanovuji
inak, dovolaci stid na konanie o dovolani otca aplikoval ustanovenia CSP.

6. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutic o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP) sktimal najskor, ¢i dovolanie
bolo podané v zakonom urcenej lehote, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie otca bolo podané
oneskorene a treba ho odmietnut’ (§ 447 pism. a) CSP). K stru¢nému odévodneniu rozhodnutia v
zmysle § 451 ods. 3 CSP uvadza nasledujuce dovody.

7. Podla § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruCenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

8. Podl'a § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sidom prvej inStancie, ak tento zadkon neustanovuje inak.

9. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’” dovolacie
konanie je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssicho sidu (m.m. napr.
IV. US 35/02, a 1. US 323/2010, III. US 550/2012). Aby dovolanie vyvolalo zamys§lané pravne
nasledky a dovolaci sud mohol uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat’,
musia byt splnené vSetky podmienky o pripustnosti. Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie



bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az § 426 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP),
smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania (§ 419 az § 423 CSP) a splitalo zdkonom vyzadované
nalezitosti, vratane osobitnej podmienky povinného zastipenia advokatom v dovolacom konani (§ 428 a
§ 429 CSP). Podmienky pripustnosti dovolania s vzajomne previazané; pre Uspe$Sné uplatnenie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku musia byt splnené nielen vSetky kumulativne, ale zaroven
sucasne.

10. Podl'a § 121 ods. 1 a 3, ods. 4 a 5 CSP lehota podla tohto zdkona moze byt urena podla hodin,
dni, tyzdiov, mesiacov a rokov. Lehoty uréené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dnom, ked’ nastala skutocnost’ urcujiica
zaCiatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu
alebo dent pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujici pracovny denl. Lehota je
zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na stude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma
povinnost’ ho dorudit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami dorucené
stdu mimo pracovného ¢asu.

11. Podla § 32 ods. 9 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o e-Governmente) ak k elektronickému
doruceniu dojde v den Statneho sviatku alebo v den pracovného pokoja, lehota na konanie alebo na
vykonanie ukonu, ktorej zaciatok je spojeny s okamihom elektronického dorucenia, za¢ne plynut’
najbliz§i nasledujuci pracovny defi; to neplati, ak osobitny predpis ustanovuje alebo z povahy konania
alebo ukonu vyplyva, Ze organ verejnej moci alebo ind osoba su povinni konat” aj v defi, ktory je Statnym
sviatkom, alebo v den pracovného pokoja.

12. Z obsahu spisu vyplyva, ze pravnej zastupkyni otca bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie doru¢ené
elektronicky dia 23. juna 2024 (nedela). Zakonna dvojmesa¢na lehota v stlade s § 32 ods. 9 zékona o
e-Governmente zacala plynut’ 24. jina 2024. Nakolko na den 24. augusta 2024 pripadla sobota, zdkonna
dvojmesac¢na lehota uplynula az dila 26. augusta 2024 (pondelok), ktory bol poslednym dinom na
podanie dovolania v zmysle § 427 v spojeni s § 121 ods. 3 a 4 CSP. Dovolanic bolo podané
elektronickymi prostriedkami dna 30. augusta 2024 (¢. 1. 3192a), teda po uplynuti zakonnej
dvojmesaénej lehoty na podanie dovolania. V spore nebolo vydané opravné uznesenie, preto nepripada
do uvahy pouzitie ustanovenia § 427 ods. 1 (veta druhd) CSP.

13. Najvyssi sad vzhladom na to, Ze nebola zachovana zdkonom stanovend lehota na podanie dovolania
(§ 427 ods. 1 veta prva CSP), odmietol tento mimoriadny opravny prostriedok otca ako oneskorene
podany podla § 447 pism. a) CSP. Vzhl'adom na rozhodnutic o podanom dovolani z procesnych
doévodov, dovolaci sud vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia neposudzoval.

14. O nahrade trov dovolacicho konania, dovolaci sud rozhodol pri aplikacii ustanovenia § 451 ods. 3
veta druha CSP.

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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