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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne V. M., narodenej XX. L. XXXX, V.- L. V,, R.

XXXX/XX, zastupenej splnomocnencom JUDr. Rolandom Kovacsom, advokat, s.r.o., KoSice -
mestska ¢ast’ Staré Mesto, Misiarska 450/30, ICO: 55994466, proti zalovanej U. S. Steel Kosice, s.r.0.,
Kosice, Vstupny areal U. S. Steel, ICO: 36199222, o uréenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru
vypoved’'ou a nahradu mzdy, vedenom na Mestskom stude KoSice pod sp. zn. K2- 42Cpr/17/2019, o
dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 30. septembra 2024 sp. zn.
11CoP1/1/2024 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Kosice (dalej len ,,sud prvej inStancie") v poradi druhym rozsudkom z 09. oktobra 2023
¢. k. K2-42Cpr/17/2019-447 (po zruSeni prvého rozsudku byvalého Okresného sudu Kosice 11 z 31.
maja 2021 €. k. 42Cpr/17/2019-309 uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo 16. jina 2023 sp. zn.
5CoP1/8/2023) Zzalobu zamietol a rozhodol, Ze Zzalobkyfa nemda narok na ndhradu trov konania a
zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava. Rozsudok pravne zddvodnil ustanoveniami § 61 ods. 1 a
2, § 63 ods. 1 pism. e) a § 81 pism. a) zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Zakonnik prace"). Vecne dovodil, Zze Zalobkyina sa domahala urcenia neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru (vzniknutého 14. aprila 1988) vypoved’ou zo strany zalovanej a nahrady
mzdy. Vypoved’ bola Zalobkyni doruc¢end 31. januira 2019 a ako dévod sa v nej uvadza zavazné
porusenie pracovne]j discipliny spocivajice v potvrdeni prevzatia tovaru (textilie), ktory neprevzala,



priCom nebola poverena na preberanic dodavok materialu od dodavatel'ov a naslednym konanim v snahe
zahladit’ predstierané prevzatie tovaru (vystavenie nového poziadavkového listu na textiliu rovnakych
parametrov, poziadavka storna vydaja textilie z p6vodného poziadavkového listu a odlisné zdévodnenie
storna), neoznamenim mozného konfliktu zaujmov (brat Zalobkyne je zastupcom spolo¢nosti AFINIS
Group, s.r.o. - dodavatel'a zalovanej), jej nespolupracou pri vySetrovani podozreni z nekalych ¢innosti a
neozndmenim hroziacej $kody zalovanej. Sud prvej in$tancie v intenciach rozhodnutia Krajského sudu v
Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud" a spolu so suidom prvej inStancie ,,nizSie sudy") vyhodnotil okrem
inych i listinny dokaz - reklamaciu ¢. 190100052 z 29. januéra 2019 (d’alej ,,reklamécia™) vo vzt'ahu k
preukazaniu dodania spornej textilie. Skonstatoval, Ze vypoved’ spiia formamopravne podmienky
platnosti podla § 61 Zakonnika prace. Zalobkyia porusila pracovnu disciplinu konanim prekracujicim jej
pracovné opravnenie spo¢ivajicim v potvrdeni prevzatia textilie (dodanej jej bratom) svojim podpisom
na dodacom liste ¢. DLI-10590/2018 z 09. novembra 2018 (d’alej len ,,dodaci list"), na ¢o nebola
opravnena a konala tak v rozpore s ust. § 81 pism. a), c) a e) Zakonnika prace, ked osvedcila
skuto¢nosti, na potvrdenie ktorych nebola opravnena. Konala bez sthlasu (pokynu) svojho nadriadeného
K. (ani svedeckymi vypoved’ami bratov zalobkyne tento sthlas nebol preukazany). Navyse ani pripadny
sthlas nadriadeného by Zalobkyiu nezbavil zodpovednosti za porusenie pracovnej discipliny (bol by len
,»polah¢ujucou okolnostou" pri hodnoteni jeho intenzity), pretoze by bol v rozpore s pravnymi
predpismi a konanim nad ramec jej pracovnych opravneni (nebola povinné takyto pokyn, prekraCujuci
rémec jej pracovnych opravneni, splnit’). Prevzatie textilic zalobkyna potvrdila, hoci ju nevidela, fyzicky
neprevzala a jej dodanie nepreverovala. Na zaklade dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
predmetna textilia nebola zalovanej dodana a uloZena v sprche miestnosti v starej ABDZ Vysoké pece
(ako tvrdila zalobkyiia) aj so zretelom na skutkové okolnosti po 16. novembri 2018, a to storno
povodného poziadavkového listu PL1V5/0318 Zzalobkyiiou 20. novembra 2018, vystavenie niou nového
poziadavkového listu PL 1V5/0361 19. novembra 2018 a tiez s poukazom na svedecké vypovede
zamestnancov Zalovanej. Podl'a svedka V. T., ktory predmetnu textiliu hl'adal a dopytoval u zalobkyne,
tato mu povedala, Ze tkanina nie je, ale ze bude dodana v pondelok (19. novembra 2018). Opaény zaver
nepreukazuje ani listinny dokaz - reklamacia, ktora vystavil Ing. H. 1. (pre pozadovatela Ing. R. H.),
ktory ako svedok (doplhenie dokazovania) uviedol, Ze pokial’ ide o datumy v nej uvedené, vychadzal len
z informa¢ného systému. Dodany material skimal podla materialového ¢isla, ktoré ma kazdy material
prideleny a preveril, kedy bol dodany nahliadnutim do zadznamu v informacnom systéme, kde bol
uvedeny datum dodania a ten pri reklamacii pouzil. Stud prvej inStancie skons$tatoval, ze datum dodania
textilie bol do informac¢ného systému zavedeny na zéklade dodacieho listu, ktory brat Zalobkyne odniesol
na centralny prilem a nasledne d’alSi zamestnanec (pani X.) vystavil prijemku materidlu. Predmetny
datum v nom zostal a pri dalSich ukonoch (vydaj, reklamacia) bol do prislusnych dokumentov
preklapany, hoci naslednym Setrenim Divizie Ochrana spolo¢nosti bolo zistené, Ze textilia dodana nebola.
Preto reklamacia nepreukazuje dodanie textilie. Sud prvej inStancie kvalifikoval intenzitu porusenia
pracovnej discipliny zalobkyiiou ako zévaznl, nakolko zastupcom dodéavatela bol brat Zalobkyne a
prihliadal pritom i na hodnotu textilie (10.437,50 eur bez DPH). Neozndmenim (mozného) konfliktu
zaujmov spocivajuicom v blizkom (strodeneckom) pribuzenskom vztahu medzi Zalobkynou a
obchodnym zastupcom dodavatela zalovanej (AFINIS Group, s.r.0.) doSlo k poruSeniu interného
predpisu zalovanej (Principy PRIN/O7 Konflikt zaujmov). Oznamovacia povinnost zamestnanca sa
vztahuje nielen na konflikt zdujmov, ale uz na jeho naznak. Tento pribuzensky pomer mohol ovplyvnit
konanie zalobkyne v suvislosti s potvrdenim prevzatia textilie. PoruSenie pracovnej discipliny v dosledku
nespoluprace zalobkyne pri vySetrovani nepovazoval sud prvej inStancie za relevantny dévod vypovede
(iba za okolnost’ vyznievajucu v neprospech Zalobkyne). Stid vyhodnotil porusenie pracovnej discipliny
ako zavazné, vzhladom na prevazujici pomer okolnosti sved¢iacich v neprospech Zalobkyne oproti
okolnostiam, ktoré boli v jej prospech (dlhorocny pracovny pomer bez disciplindrneho previnenia).
Rozhodnutie o trovach konania pravne oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich zadkonov (d’alej tiez len ,,CSP") a vecne tispechom
zalovanej, ktorej ale v konani ziadne preukazatelné trovy vyplyvajice zo spisu nevznikli.

2. Odvolaci sud na odvolanie zalobkyne v poradi druhym rozsudkom z 30. septembra 2024 sp. zn.
11CoPr/1/2024 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a
zalovanej voci Zalobkyni nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Potvrdenie rozsudku



sudu prvej inStancie oddvodnil jeho vecnou spravnostou. Sud prvej inStancie podl'a neho dostatocne
zistil skutkovy stav, neopomenul rozhodujiice skuto€nosti. Spravne skimal a vyhodnotil, Ze Zalobkyna
sa dopustila z&vazného porusenia pracovnej discipliny, ¢im doslo k naplneniu vypovedného dovodu a
tento spdsob (vypoved a nie okamzité skoncenie pracovného pomeru) ukoncenia pracovného pomeru
bol zvoleny s ohl'adom na jej dlhoro¢ny pracovny pomer bez porusenia pracovnej discipliny. Nalezite a
vyéerpavajico sa vysporiadal (reSpektujic pravny nazor odvolacieho, ako aj NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, d’alej len ,,najvyssi stid" alebo ,,dovolaci sud") s listinnym dokazom - reklamaciou,
ktory bolo potrebné vyhodnotit’ vo vztahu k preukdzaniu dodania sporného tovaru majic vplyv na
hodnotenie porusenia pracovnej discipliny. Odvolacie namietky Zalobkyne ohl'adom nedostato¢ného
odovodnenia rozsudku neboli opodstatnené. Rozsudok stdu prvej inStancie obsahuje skutkové zistenia,
uvahy sudu pri hodnoteni dékazov a pravne zavery, ktoré z nich vyvodil, pri¢om sa nalezite vysporiadal
s relevantnymi argumentami stran sporu. V danej veci Zalobkyna potvrdila dodanie predmetne;j textilie
(priCom nebola oprédvnena preberat’ zasielky materidlov od externych dodavatelov Zalovanej) bez jej
fyzického prevzatia, pricom nepreukézala jej skutocné dodanie 09. novembra 2018, ani udelenie suhlasu
nadriadeného (na prevzatie textilie). Zamestnanci zalovanej predmetnu textiliu hl'adali a jej nepritomnost’
(nikto zo zodpovednych zamestnancov ju nevidel) na prevadzke bola podnetom pre zacatie interného
Setrenia. Zalobkytia nedévodne namietala skutkové zavery sudu prvej instancie ohladom pokynu jej
nadriadeného. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ktory nespochybnili ani
odvolacie namietky zalobkyne. Nezrovnalost'ou nie je ani nasledné dodanie textilie Ing. E. do centralneho
skladu 04. decembra 2018 vo vidzbe na reklamaciu. Nestotoznil sa ani s argumentaciou zalobkyne vo
vztahu k druhému vypovednému dévodu - neoznamenie mozného konfliktu zaujmov spocivajiceho v jej
pribuzenskom vzt'ahu k obchodnému zistupcovi spolocnosti AFINIS Group, s.r.o. Neoznamenim
mozného konfliktu zaujmov bol poruseny interny predpis zalovanej (Principy RIN/07 Konflikt zaujmov).
Odvolaci sud dodal, Ze Zalobkyna v odvolani nedévodne namietala neprihliadnutie sadu prvej in§tancie
pri hodnoteni intenzity porusenia pracovnej discipliny na jej doteraj$i pracovny pomer, pocas ktorého
nebola napomenuta na pracovné nedostatky a Ze zalovanej nevznikla $koda, ked’ sud prvej in$tancie sa s
tymto podrobne vysporiadal v odsekoch 71 az 74 oddvodnenia a je jasne zdovodnené, z akych kritérii
sud pri rozhodovani vychadzal. Rozhodnutie o trovach odvolaciecho konania pravne odovodnil
ustanovenim § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a 2 CSP a vecne tspechom Zalovanej v konani,
ktorej v§ak nepriznal nahradu trov konania, pretoZze nahradu nepozadovala.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala Zalobkyna (dalej len ,,dovolatelka") dovolanie.
Dovolanie oddovodnila ust. § 420 pism. f) CSP, t. j. nesprdvnym procesnym postupom sudu
znemoziujucim strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP (nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim
sudom v otazke, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho
sudu) a ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP (nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom v
otazke, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend). Navrhla zrusit' rozsudok
odvolacicho sudu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratit stidu prvej inStancie na dalSie
konanie. Podstatnym pre rozhodnutie bolo posudenie skuto¢nosti ne/dodania textilie zalovanej a jej
opravnenia prevziat' ju, pricom nizSie sudy dospeli k zaveru, ze predmetna textilia nebola dodana a aj
keby bola dodana, nebola dovolatel’ka opravnena ju prevziat. Zaroven bolo konsStatované, ze Zalobkyna
zavazne porusila pracovnu disciplinu neozndmenim mozného konfliktu zaujmov zalovanej. Odvolaci sud
sa ani v druhom rozsudku (po zruseni prvého rozsudku dovolacim sudom) nevysporiadal s jej
podstatnymi argumentami. Nesthlasila s vyhodnotenim listinného dokazu - reklamacie. Obsah listinného
dokazu podla zalobkyne jednozna¢ne sved¢i o dodani textilie 09. novembra 2018. Nizsie sudy uvedeny
datum vysvetlili tak, ze i§lo len o mechanické pouzitie zaznamu, tento zaver je vS8ak svojvolny a
arbitrarny, nemajuc oporu vo vykonanom dokazovani. Rovnako nizSie stdy nereagovali na jej
argumentaciu ohladom listinnych dékazov, ktoré vystavila a schvalili jej nadriadeni, a to storna vydaja
textilie ¢. PL 1V5/0318. Obe listiny preukazuji pravdivost’ a hodnovernost’ jej tvrdeni o dodani textilie.
Dalej sa zaoberala tvrdeniami svedka T.. Dalej poukézala na to, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal ani s jej
odvolacimi namietkami ohladom nehladania predmetnej textilie zamestnancami zalovanej, majucimi
podstatny vyznam pre ustélenie zdveru o dodani textilie (bolo iba uvedené, Ze s poukazom na svedeckt
vypoved pana T. nemozno priznat’ opodstatnenost’ tvrdeniu Zalobkyne, Ze zamestnanci Zalovanej textiliu
v ¢ase od 9. novembra 2018 do 4. decembra 2018 nehladali). Doveryhodnost’ svedka bola pritom



spochybnena. Napokon nizS§ie sudy nijako nezddévodnili pre¢o povaZovali neoznamenic mozného
konfliktu zdujmov Zalovanej za z&vazné poruSenie pracovnej discipliny (ktoré podla jej nazoru takto
kvalifikovat’ nemozno), nakolko spolocnost’ Afinis sa stala generdlnym dodéavatelom az od 01. aprila
2019, vyber dodavatela nemohla nijako ovplyvnit' a taktiez neprichadzala do styku s financiami.
Poukazala na rozhodnutie najvys$Sicho sudu sp. zn. 5Cdo/17/2011, podla ktorého je iba zavazné
porusenie pracovnej discipliny podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace dévodom na okamzité
skoncenie pracovného pomeru a je vecou sudu, aby posudil, ¢i sa zamestnanec dopustil zavinené¢ho
porusenia pracovnej discipliny a o aky stupen pracovnej discipliny ide, pri€om nie je viazany tym, ako
zamestnavatel' vo svojich internych predpisoch urcité konanie svojho zamestnanca hodnoti. Podla
dovolatel’ky sa sud tymto pravnym nazorom neriadil a stupen intenzity poruSenia pracovnej discipliny
prevzal od Zalovanej, priCom interny predpis, ktory porus$ila, nevyhodnotil z hl'adiska intenzity jeho
porusenia. Neoznamenim mozného konfliktu zdujmov nemohlo do6jst’ k zdvaznému poruseniu pracovnej
discipliny, a to s poukazom na pracovné zaradenie dovolatel’ky (u Zalovanej) a jej brata (v spolo¢nosti
Afinis), spdsob vyberu dodavatelov, datum, od ktorého sa spolo¢nost’ Afinis stala generalnym
dodavatel'om, spdsob thrad faktar za dodany tovar a pod. Odvolaci stid sa (pri posudzovani intenzity
porusenia pracovnej discipliny) odklonil i od rozhodnutia najvyssicho stdu sp. zn. 3Cdo/71/2003, podla
ktorého ma sad prihliadnut aj na osobu zamestnanca, jeho pracovné zaradenie, postoj k plneniu
pracovnych uloh, spdsob a intenzitu poruSenia pracovnych povinnosti, dosledky tohto porusenia, vznik
Skody a podobne. Hoci sud prvej inStancie na predmetné rozhodnutie v bode 73 rozsudku odkazuje,
uvedenym pravnym zaverom sa neriadil, priCom oba stdy neprihliadli na kritérid v nom vymedzené.
Dovolatelka v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze jej konanim nehrozila ani nevznikla Zalovanej povinnost’
zaplatit’ Skodu ¢i sankciu, naopak zadanim storna vydaja zabezpec€ila, aby jej prevadzka nemusela zaplatit’
ziadnu faktiru. Pokial’ ide o nerieSenu otazku, tuto vymedzila nasledovne: ,,Je zdvaznym poruSenim
pracovnej discipliny konanie zamestnanca, ktory vykonava tkon na zdklade zaviazného pokynu svojho
nadriadeného (v danom pripade prebera tovar od dodavatela), ak na zaklade pracovnej zmluvy tento
zamestnanec nie je opravneny na vykonanie tkonu, ktory mu zadal nadriadeny?". Tuto otdzku nizSie
sudy vyhodnotili tak, Ze aj v pripade preukazania pokynu nadriadeného by iSlo o poruSenie pracovnej
discipliny, pretoze pracovnd zmluva nedovolovala konat' na zaklade pokynu nadriadeného, zaroven by
uvedené bolo v rozpore s pravnymi predpismi. Tento zaver niz§ich sudov je podla dovolatelky
nespravny.

4. Zalovana vo vyjadreni k podanému dovolaniu nesthlasila s argumentaciou dovolatelky, podané
dovolanie povazovala za nedovodné a navrhla ho ako nepripustné odmietnut’. NizSie sudy sa dosledne so
vSetkymi rozhodnymi skuto¢nostami vysporiadali. Neodklonili sa od judikatiry, na ktort dovolatelka
poukazuje. A pokial’ ide o nerieSent otazku, tito povazuje za irelevantnu, pretoze zalobkyna nepreukazala
svoje tvrdenie, Ze pokyn na prevzatie textilic mala od svojho nadriadeného.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia
tiez podmienok zastupenia strany a spisania dovolani v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie je
potrebné odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Zalobkytia vyvodzovala pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP i z ust. § 421
ods. 1 CSP. Dovolaci sud, vychéadzajuci z konStrukcie dovolacieho konania v podmienkach aktuélnej
pravnej upravy civiného sporového procesu a tiez z ostatného zaveru velkého senatu
obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla § 420



a § 421 CSP (v tejto suvislosti porovnaj uznesenie najvysSicho sudu z 21. marca 2018 sp. zn.
1VCdo/1/2018), preto pristupil ku skiimaniu existencie dovolacich dévodov (a tiez dévodov pripustnosti
dovolania), uplatnenych dovolanim v tejto veci, podl'a chronologie priradenej im ustanoveniami zakona,
ktorého st stiCastou.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/ 2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie dovolatel’ky, ze v konani (pred niz§imi sidmi) doslo k fiou
tvrdenej vade zmédto¢nosti.

11. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym" postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stidu tak, Ze sa nim rozumie fakticka,
vydaniu konecného rozhodnutia predchadzajica ¢innost' alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujica strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej ucasti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

12. Zalobkytia namietala, Ze odvolaci stid sa ani v druhom rozsudku nevysporiadal jej podstatnymi
argumentami. Nesuhlasila s vyhodnotenim listinného dokazu - reklamacie. Zaver sudov povazuje za
svojvolny a arbitrarny, nemajici oporu vo vykonanom dokazovani. Niz§ie stidy podla nej nereagovali na
argumentaciu ohl'adom listinnych dokazov, ktoré vystavila a schvalili jej nadriadeni. Rovnako sa odvolaci
sud nevysporiadal s jej odvolacimi namietkami ohladom nehladania predmetnej textilie zamestnancami
zalovanej a poukézala i na nedoveryhodnost’ svedka T. NizSie sudy nijako nezdévodnili, pre¢o povazovali
neoznadmenie mozného konfliktu zaujmov zalovanej za zavazné poruSenie pracovnej discipliny.

13. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (stavny
zakon SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskor§ich Ustavnych zédkonov) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zikladnych slobod (priloha ozndmenia FMZV CSFR &. 209/1992 Zb., dalej len
,,Dohovor"), je okrem prava domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k
sudu) aj pravo na uréitu kvalitu sidneho konania, ktorej sti¢astou je aj pravo ucCastnika na dostatocné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia sice neznamena,
ze sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument UcCastnika konania, avSak z oddévodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasiiujuce skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia.



14. To, ako nizSie sudy oddvodnili svoje rozhodnutia, je podrobne uvedené v odsekoch 1 a 2 tohto
uznesenia. Rozhodnutia nizSich sudov nie je mozné povazovat’ za arbitrarne. K namietkam vo vztahu k
odovodneniam rozhodnuti dovolaci sud len dodava, Ze nizsie sudy sa v zmysle pokynu dovolaciecho sidu
vysporiadali s listinou - reklamaciou, ¢o v koneénom ddsledku nespochybiniuje ani dovolatelka, ale tato
sa nestotoziiuje s hodnotenim tohto dokazu. To isté plati aj o ostatnych namietkach, tykajucich sa
odovodnenia rozhodnuti niz§ich stdov. V rozhodnutiach je od6vodnené i to, preCo neoznamenie
mozného konfliktu zdujmov povazovali za zdvazné poruSenie pracovnej discipliny (oznamovacia
povinnost’ zamestnanca sa vztahuje nielen na konflikt zdujmov, ale uz na jeho néaznak. Tento
pribuzensky pomer mohol ovplyvnit’ konanie zZalobkyne v suvislosti s potvrdenim prevzatia textilie.).

15. Dovolaci stid dodava, Zze z oddvodneni rozhodnuti nizSich sudov, chapanych v ich organickej
jednote ako celok (I. US 259/2018), je dostatoéne zrejmé, z ktorych skutoénosti a dokazov sudy
vychédzali, akymi uvahami sa riadil prvoins§tanény sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery
zaujal k jeho pravnemu postdeniu (vypoved dana Zalobkyni pre poruSenie pracovnej discipliny je
platna). Odvolaci sud a pred nim sud prvej in§tancie odévodnili svoje rozhodnutia podrobne, spdsobom
zodpovedajucim zédkonu. S potrebnou presved¢ivostou vysvetlili tak vSeobecné pravne tvahy, ktoré
mali na zreteli pri rozhodovani, ako aj individudlne okolnosti preskiimavaného pripadu, ktoré boli
preukazané dokazovanim vykonanym sudom prvej in§tancie.

16. Dovolaci sud dopliia, ze vieobecny sid navy$e nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

17. Za procesnti vadu konania uvedenu v § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstadv dovolatela.

18. Ani pripadné nespravne pravne posudenie veci nezaklad4 procesnu vadu zmétocnosti (R 24/2017).

19. Najvyssi std dopliia, Ze nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vsetkych
navrhovanych ddékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP
(1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017,
8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nézoru s Ustavou Slovenskej republiky (astavny zakon SNR &.
460/1992 7Zb. v zneni neskorsich Ustavnych zakonov) posudzoval Gstavny sud, nedospel v§ak k zaveru
o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).

20. Namietky zalobkyne po materialnej stranke smeruji k spochybneniu procesu hodnotenia dokazov v
konani a spravnosti zaverov, ku ktorym dospeli sudy.

21. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sliZit' na odstranenie nedostatkov pri
ustéaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud nemoéze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
doévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
in§tancie a odvolacieho stdu) v dovolacom konani nema mozZnost vykonavat dokazovanie - porov.
ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno UspeSne domahat' revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma



moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak dovolaci sud takito vadu v posudzovanom spore
nezistil.

22. Pripustnost’ dovolania z ust. § 420 pism. f) CSP nevyplyva.

23. V danom pripade zalobkyna vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) CSP a namieta odklon od rozhodnuti dovolacicho sudu (3Cdo/71/2003 a 5Cdo/17/2011).

24. Podla zalobkyne do$lo k odklonu od rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 3Cdo/71/2003 pri rieSeni
otazky ohladom skiimania poruSenia pracovnej discipliny. V zmysle tohto rozhodnutia, tak ako i
zalobkyna poukazala, sid mdéze pri skiimani intenzity porusenia pracovnej discipliny prihliadnut’ na
osobu zamestnanca, na funkciu, ktora zastaval, na jeho doteraj$i postoj pri plneni pracovnych uloh, na
¢as a situaciu, za ktorej doSlo k poruseniu pracovnej discipliny, na mieru zavinenia zamestnanca, na
sposob a intenzitu poruSenia konkrétnych povinnosti zamestnancom, na dosledky porusenia pracovnej
discipliny pre zamestnavatel'a, na to, ¢i svojim konanim zamestnanec sposobil zamestnavatelovi Skodu,
a pod. Zakon tu ponechaval sudu Siroki moznost’ uvazenia, aby rozhodnutic o platnosti rozviazania
pracovného pomeru okamzitym zru$enim alebo vypovedou zodpovedalo tomu, ¢i od zamestnavatela
mozno spravodlivo ziadat, aby pracovny pomer zamestnanca u neho aj napriek tomu pokracoval.

25. Sudy v danej veci vyhodnotili porusenie pracovnej discipliny ako zadvazné vzhl'adom na prevazujuci
pomer okolnosti sved¢iacich v neprospech zalobkyne oproti okolnostiam, ktoré boli v jej prospech
(dIhoro¢ny pracovny pomer bez disciplinarneho previnenia).

26. Dovolaci sud teda nevidi odklon od tohto rozhodnutia, pretoze sudy z neho vychadzali a
zohl'adnovali pri hodnoteni stupna intenzity poruSenia pracovnej discipliny i skuto¢nosti sved¢iace v
prospech zalobkyne, napr. dlhoro¢ny pracovny pomer bez disciplinarneho previnenia (pozri blizSie
odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie, odsek 71 az 76). Odvolaci sud k tomuto navy$e dodal, ze
zalobkyna sa dopustila zavazného porusenia pracovnej discipliny, ¢im doslo k naplneniu vypovedného
dovodu a tento sposob (vypoved a nie okamzité skoncCenie pracovného pomeru) ukonéenia pracovného
pomeru bol zvoleny s ohl'adom na jej dlhorocny pracovny pomer bez poruSenia pracovnej discipliny.

27. Rovnako dovolaci sud nezistil ani odklon od rozhodnutia najvy$sicho sudu sp. zn. 5Cdo/17/2011,
podla ktorého je iba zavazné porusenie pracovnej discipliny podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
dovodom na okamzité skoncenie pracovného pomeru a je vecou sudu, aby posudil, ¢i sa zamestnanec
dopustil zavineného porusenia pracovnej discipliny a o aky stupen porusenia pracovnej discipliny ide,
priCom nie je viazany tym, ako zamestnavatel' vo svojich internych predpisoch ur¢ité konanie svojho
zamestnanca hodnoti.

28. V tomto rozhodnuti sa d’alej uvadza i to, ze pri tychto tvahach nie je stid obmedzovany ziadnymi
konkrétnymi hladiskami, ¢i hranicami, ale berie do uvahy iba $pecifika prejednavanej veci a podporne i
platnu judikaturu (ak tato bola prijata).

29. Nie je zrejmé, aky spdsobom sa mali nizSie sudy od tohto rozhodnutia odklonit’, ked’ s prihliadnutim
na individualne okolnosti daného pripadu skimali, ¢i doslo k zavinenému poruSeniu pracovnej discipliny
zalobkynou a stupeil intenzity tohto porusenia, priCom z ni¢oho nevyplyva, Ze by interny predpis
zamestnavatel'a povazovali nizSie sudy vo vztahu k pravnemu posudzovaniu tejto otazky za zavézny.

30. Pripustnost’ dovolania nevyplyva vzhl'adom na uvedené ani z ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

31. V danom pripade zalobkyia vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1



pism. b) CSP a za nerieSent otazku povazuje ,,Ci je zavaznym porusenim pracovnej discipliny konanie
zamestnanca, ktory vykoniva ukon na zdklade zavdzného pokynu svojho nadriadeného (v danom
pripade prebera tovar od dodavatela), ak na zdklade pracovnej zmluvy tento zamestnanec nie je
opravneny na vykonanie ukonu, ktory mu zadal nadriadeny".

32. Aby uréitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovil
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zékonnika prace, Zakona o rodine alebo iného
predpisu povaZzovaného za sucast’ tzv. hmotného prava), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ pritom o pravnu otazku, ktori odvolaci sud
riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napaddané dovolanim (ktoré by pri inom rieSeni otazky vyznelo
inak). Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespoc¢ivalo rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej
neviedlo k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu
konania sidmi posudzovana, nemoéze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia.
Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to
jasnym, uritym a zrozumitelnym spdsobom). Pre posudenie, ¢i ide o pravnu otazku kl'acovl pre
rozhodnutie vo veci samej, a pre posudenie pripustnosti dovolania nie je pritom rozhodujuci subjektivny
nazor strany sporu/G¢astnika konania, ze dana pravna otizka moéze byt pre nu rozhodujuca, ale
vyznamny je vylu¢ne zaver dovolacieho sidu rozhodujaceho o jej dovolani.

33. Zalobkytiou zadefinovana ,.dovolacia" otdzka nema znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Dovolanim nastolena ,,dovolacia" otazka nemala v danej veci charakter otdzky, na rieSeni ktorej
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

34. Sudy oboch inStancii povazovali za nepreukazany suhlas, resp. pokyn nadriaden¢ho na prevzatie
tovaru Zalobkymnou. Preto tato otdzka ma len akademickl povahu (nestdlo na nej rozhodnutie odvolacieho
sudu) bez moznosti ovplyvnit’ tou ¢i onou moznou odpoved'ou na fu aj vysledok konania v tejto veci.

35. Vzhladom na uvedené dovolaci sud uzatvara, Ze ,,dovolacia" otazka, o ktorej je re¢, nemala v
prejednavanej veci znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP (ked’ze §lo v skutoCnosti o
otazku akademicku), v dosledku coho pripustnost’ dovolania vyvodzovana z tohto ustanovenia dané
nebola.

36. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne z § 421
ods. 1 pism. b) CSP nevyplyva.

37. Najvyssi sud preto dovolanie zalobkyne podla ustanovenia § 447 pism. ¢) CSP (ako nepripustné)
odmietol.

38. Vysledok takto skonc¢eného dovolacicho konania zavinila Zalobkyna (§ 256 ods. 1 CSP per
analogiam) a zalovanej vznikol vo¢i zalobkyni narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov
dovolacicho konania rozhodol najvys$si siid podla ustanoveni § 453 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP. Zalobkyni viak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoZe jej v dovolacom konani Ziadne
trovy nevznikli.

39. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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