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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore zalobcu U.. Q.H. X., narodeného X. P. XXXX, O., Q. C..
XXX/X, zastipené¢ho JUDr. Jozefom Mislinom, advokatom, KoSice, Juzna tr. ¢. 9, proti Zalovanej
Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky, Bratislava,
Limbova €. 2, o zaplatenie 10.000 eur s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava I'V. pod
sp. zn. B3-60C/96/2019, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 31.
januara 2023 sp. zn. 15C0/153/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III. (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo dia 14. jula 2020 ¢. k.
60C/96/2019-88 zamietol zalobu (prva vyrokova veta) a zalovanej nepriznal narok na ndhradu trov
konania (druha vyrokova veta).

1.1. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobca si narok uplatiluje titulom ndhrady $kody vo forme
u$lého zisku vo vyske 1.200 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 8.800 eur titulom zodpovednosti Statu za
Skodu spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim VSeobecnej zdravotnej poistovne, a. s. (dalej len ,,VSZP*)
ako organu verejnej moci.

1.2. Sud prvej instancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.
k. 6S/4/2015-38, zo dna 29. januara 2016, v spojeni s rozsudkom NajvyssSicho stidu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Szi/2/2016 zo dna 12. jula 2017, bolo v ramci sudneho konania o preskumanie
zakonnosti rozhodnuti spravneho organu zruSené pre nezdkonnost’ rozhodnutie VSZP ¢. Z340199/2014
zo dna 16. decembra 2014, ktorym poistoviia odmietla Zalobcovi poskytnat’ informacie: ,,v kolkych
pripadoch V3ZP schvalila poskytnutie bionického kibu ,,Génium* a ,,chodidla IC 62 Tritom Harmony*,
ako aj podmienky, za akych boli tieto zdravotné pomodcky schvélené, a to vek pacientov a iné
podmienky rozhodujuce pre poskytnutic pomdcky.* Pravne posudiac vec podla § 2, § 3 ods. 1, 2, § 5



ods. 1,2,3,§60ds. 1,2,3,§ 16 ods. 4, § 17 ods. 1, 2, 3, 4, § 18 ods. 1, 3, § 25 zakona ¢. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.) konStatoval, Ze zalobcom oznacené rozhodnutie spiﬁa podmienku
nezakonnosti v zmysle § 6 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.

1.3. Sad prvej insStancie dalej preskimaval existenciu $kody a pri¢innej stvislosti nezakonného
rozhodnutia so vznikom uplatnenej $kody a uzavrel, Ze Zalobca okrem svojej subjektivnej predstavy o
vyske svojej odmeny ako advokata (ked’ na podaniach pracoval ako advokat) s odkazom na hodinové
sadzby zmluvne dohodnuté a uhradzané Kancelariou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky advokatom,
vysku majetkovej $kody nijako nepreukazal. Zalobca hodnoverne nepreukazal, e by zisk v Zalovanej
vyske 1.200 eur mohol redlne dosiahnut’ pri beznom behu veci, ak by nedoslo k vydaniu nezdkonného
rozhodnutia organu verejnej moci. Zalobcovi bola naviac rozsudkom Krajského stidu v Bratislave ¢&. k.
6S/4/2015-38 zo dna 29. januara 2016 priznana nahrada trov konania spocivajicich v zaplatenom
sudnom poplatku 70 eur a v nahrade uplatnenych postovych vydavkoch v suvislosti so stidnym
konanim v sume 2,75 eura, ktorej priznanie v konani vylucuje aplikaciu § 18 ods. 1 a 3 zakona ¢.
514/2003 Z. z. V danom pripade Zalobca v konani nebol zastupeny advokatom, nejedna sa o trovy
konania, ktoré mu ako poSkodenému vznikli v ramci konania, v ktorom bolo vydané nezédkonné
rozhodnutie, preto mu trovy konania, ktorych nadhrada by spadala pod regulaciu zédkona ¢. 514/2003 Z.
z., nevznikli.

1.4. Vo vztahu k nemajetkovej ujme sud prvej inStancie rovnako konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal a
nespecifikoval ujmu, ktord mu nezdkonnym rozhodnutim vznikla, pricom z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze nejde o pripad, kedy by zalobcovi bola preukazatel'ne sposobend ujma v takom rozsahu, ze
samotné kon§tatovanie poru$enia prava nie je pre neho dostatoénym zadostuéinenim. Zalobca neuviedol
ziadne relevantné skutoc¢nosti, ktoré by preukazovali jednak vznik naroku na nemajetkova ujmu, ako aj
odovodnovali uplatnent vysku tak, ako to predpokladd § 17 ods. 2 a 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z.;
rovnako nepreukdzal, ze skuto¢nost, ze mu nebola poskytnutd pozadovana informacia (v dosledku
nezédkonného rozhodnutia), zapriCinila vznik ujmy. Subjektivne pocity zalobcu nepredstavujii ujmu a
nedosahuju intenzitu, ktord by sa nahradzala spésobom, ako pozaduje Zalobca.

1.5. Sud prvej inStancie tak mal za preukazané, Ze neboli kumulativne splnené zakonom stanovené
podmienky (absencia Skody/ujmy, pri¢innej stvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom
Skody) na vyvodenie zodpovednosti $tatu a vzniku naroku Zalobcu na nahradu $kody a nemajetkovej
ujmy, preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

1.6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sid“) na odvolanie Zalobcu
rozsudkom ¢. k. 15Co0/153/2020-133 z 31. januara 2023 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I.
potvrdil a vo vyroku II. zmenil tak, Ze zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal (prva vyrokovéa
veta). Zalovanej narok na néhradu trov odvolacieho konania nepriznal (druha vyrokova veta).

2.1. Odvolaci sud rozsudok stidu prvej in§tancie vo veci samej vo vyroku I. potvrdil postupom podla §
387 ods. 1, 2, konS$tatujic spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie. V celom rozsahu sa stotoznil so
zavermi sudu prvej in§tancie, podla ktorych v prejednavanom pripade neboli kumulativne splnené vSetky
zakonné podmienky zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. I ked’ bola v
prejednavanom pripade splnend podmienka existencie nezdkonného rozhodnutia, Zalobca nepreukézal
vznik $kody (uslého zisku a nemajetkovej ujmy), ani pri¢innu stvislost’ medzi nezakonnym rozhodnutim
a vznikom $kody.

2.2. Vo vztahu k odvolacim namietkam zalobcu odvolaci sud uviedol, Zze pokial’ odvolatel’ v odvolani
vytykal stidu prvej inStancie, ze jeho skutkové a pravne zavery su svojvolné, nemajice oporu vo
vykonanom dokazovani a namietal, Ze si v konani neuplatnil pravo na zdravotnu starostlivost’, ale pravo



na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej spravy, z konania stdu prvej
inStancie v prejednavanej veci, ako aj z odovodnenia jeho rozhodnutia jednozna¢ne vyplyva, ze sud prvej
inStancie ako predmet konania ustalil Zalobcom uplatneny narok na ndhradu $kody a nemajetkovej ujmy,
ktorda mu mala vzniknut' nezdkonnym rozhodnutim podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z., skimajuc splnenie
vSetkych zdkonnych podmienok zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, z
ktorého dovodu odvolaciu namietku zalobcu povazuje za nedévodni. Pokial’ odvolatel’ vytykal stidu
prvej inStancie, Ze neposkytol ochranu jeho zékladnému pravu na ndhradu Skody spdsobene]
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej spravy, ktoré je upravené v ¢l. 46 ods. 3 ustavy, odvolaci std
poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 284/2008 zo diia 24.
septembra 2008,z ktorého citoval a poznamenal, ze sud prvej inStancie postupoval v konani v stlade s
ustanoveniami Civilného sporového poriadku, spravne zistil skutkovy stav, ktory aj spravne pravne
posudil, v konani sa vysporiadal so v§etkymi namietkami stran sporu, ktoré¢ mali s posudenim predmetu
sporu priamu suvislost’ a dokazy vyhodnotil v stilade s § 191 ods. 1 CSP, teda kazdy dokaz jednotlivo aj
v ich vzajomnej suvislosti. K odvolatelom namietanej a sidom prvej inStancie konstatovanej absencii
pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom $kody odvolaci sud uviedol, ze aj ked’
zakon ¢. 514/2003 Z. z. nevysvetluje vzt'ah pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nezakonnym
rozhodnutim a $kodou, v prévnej teodrii sa tymto vztahom oznacuje priama vézba javov (objektivnych
suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pricina) vyvoldva druhy jav (nasledok). O vztah pri¢innej
suvislosti ide, ak je medzi nezdkonnym rozhodnutim a $kodou vztah pri¢iny a nasledku. Ak bola
pri¢inou vzniku $kody ind skuto¢nost, zodpovednost’ za Skodu nenastava. Vo veciach uplatiovania
prava na nahradu $kody voci §tatu z titulu nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci plati, Ze bez
ohl'adu na skutkové okolnosti individudlnej pravnej veci nezdkonné rozhodnutie organu verejnej moci
musi byt priamou, bezprostrednou a nesprostredkovanou pricinou Skody; nestaci, ak je iba
sprostredkovanou pri¢inou $kody. Zalobca ndhradu $kody (u$lého zisku) a nemajetkovej ujmy
odovodnoval tym, Ze je osobou zdravotne tazko postihnutou a od VSZP mienil ziskat' vSeobecné
informacie o poskytovani zdravotnickych pomdcok pacientom, pricom VSZP mu pozadované
informacie odmietla poskytnit. Odvolaci std zastava nézor, Ze priamou, bezprostrednou a
nesprostredkovanou pri¢inou vzniku pripadnej Skody alebo nemajetkovej ujmy (ak by ich existenciu
zalobca preukazal) je nepriaznivy zdravotny stav zalobcu, na ktory ale nema vplyv poskytnutie alebo
neposkytnutie informacii o poskytovani zdravotnych pomécok zo strany VSZP. Pri¢inna suvislost’ medzi
nezédkonnymi rozhodnutiami a narokom na nahradu Zalobcom S$pecifikovanej Skody (uslého zisku) a
nemajetkovej ujmy nie je dana a odvolacia namietka Zalobcu nie je dovodna. Pokial’ ide o uSly zisk,
odvolaci sud zdoraznil, ze Zzalobca v prejednavanej veci nepreukazal, ze by doSlo na jeho strane k
zvacSeniu majetku o 1.800 eur, nebyt’ nezdkonnych rozhodnuti. Nepreukazal, ze v ¢ase, v ktorom sa
musel venovat’ ¢innosti spojenej so ziadostami o poskytnutie informacii zo strany VSZP, sa mal alebo
mohol venovat’ ¢innosti advokata, ktora by mu privodila zisk vo vyske 1.800,- eur a jeho tvrdenia o
uslom zisku tak zostali len v rovine teoretickej. V tomto smere nepostacuji zistenia, podla ktorych
Kancelaria NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky vyplaca za zastupovanie advokatom hodinovu sadzu
80 az 90 eur. Vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy odvolaci sud, vychadzajuc z ustalenej
rozhodovacej praxe v§eobecnych sudov, opdtovne poukazal na to, Ze dokazna povinnost’ na preukéazanie
splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy, ako i uréenie jej vysky, stiha
vyluéne poskodeného. Zalobca si svoju dokazni povinnost ohladom nemajetkovej ujmy a jej vysky
nesphil, preto povazuje zavery sudu prvej inStancie, tykajice sa nedovodnosti naroku zalobcu na
nemajetkovi ujmu, za spravne a odvolacie namietky odvolatela za nedévodné. V sudenej veci ide o
zodpovednost’ objektivnu, ktorej sa nemozno zbavit. Je v§ak potrebné skimat’, ¢i boli v prejednavanom
pripade splnené vSetky zakonné podmienky zodpovednosti §tatu za §kodu podla zékona ¢. 514/2003 Z.
z., ktorl povinnost’ si sud prvej inStancie splnil, riadne vykonanym dokazovanim zistil skutkovy stav,
tento nasledne posudil v stlade s vys$ie citovanym zdkonom a vyvodil zavery, s ktorymi sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoznuje.

2.3. Odvolaci stid zmenil rozhodnutie sidu prvej in§tancie vo vyroku II. podla § 388 CSP tak, aby bolo
v stlade s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol
podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.



3. Proti rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie z dovodov podla
§ 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu
zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie alebo ho zmenil tak, ze zalobe vyhovie. Uplatnil si trovy
dovolacieho konania.

3.1. Dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci stid nespravne posudil otazku: a/ vzniku $kody a jej vysky, b/ pri¢inu
suvislost’, ¢/ princip absolutnej objektivnej zodpovednosti za Skodu spdsobent organom verejnej spravy
nezédkonnym rozhodnutim a odklonil sa od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v otazke
posudenia vzniku nemajetkovej ujmy.

3.2. K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ uviedol, Ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil zalobcovi, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces a to: a/ vadou zméito¢nosti napadnutého rozhodnutia, b/
hodnotenim skutkovych zisteni, v ktorych chyba urcita ¢ast’ skutocnosti, ktoré vysli v konani najavo.
Tento nedostatok spociva predovsetkym v tom, Ze odvolaci sid sa v odoévodneni svojho rozhodnutia
nezaoberal odvolacou argumentaciou Zalobcu. Rozhodnutie odvolaciecho sudu je nepreskumatelné a
arbitrarne. Dovolatel' konkrétne uviedol, Ze odvolaci sid v napadnutom rozsudku ignoroval pravnu
argumentaciu zalobcu uvedent v bode VI. odvolania, v ktorom poukazal na pravne zavery uznesenia
Najvyssicho stidu SR z 27. augusta 2019, sp. zn. 4Cdo/125/2019. Odévodnenie napadnutého rozsudku
neobsahuje ziadne oddvodnenie odklonu stidu od ustalenej ¢i publikovane] judikatiry najvyssieho studu
napriek tomu, Ze zalobca tymito rozhodnutiami argumentoval. Preto stidom prijaté zavery nemaji svoj
racionalny zaklad v interpretacii prisluSnych ustanoveni pravnych predpisov, a teda st svojvolné a
neudrzatel'né, nakolko v napadnutom rozsudku absentuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie vo veci.

3.3. Dalej namietal, Z¢ v hodnoteni skutkovych zisteni krajskym stidom chyba ur¢itd ¢ast’ skuto¢nosti,
ktoré vySli v konani najavo, tym skor, Ze tieto namietal, ale krajsky sud ich ndlezitym spo6sobom
nezhodnotil bez toho, aby napr. dostatoénym spdsobom odovodnil ich irelevantnost. V priebehu
dokazovania pred sudom prvej inStancie namietal, Ze napriek rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 6S/4/2015 zo dna 29. januara 2016 v spojeni s rozsudkom Najvy$sSicho sudu SR sp. zn. 3Szi/2/2016
zo dna 12. jala 2017 a jeho vyzvam, VSZP do dne$ného dna pozadovani informaciu zalobcovi v plnom
rozsahu neposkytla. Preto Zalobca vo svojom odvolani tvrdil, Ze do§lo k poruSeniu jeho zdkladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
tym, ze skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie st svojvolné, nemajice oporu vo vykonanom
dokazovani, nakolko zalobca neuplatiiuje v predmetnom konani pravo na zdravotnu starostlivost’, ale
pravo na nahradu $kody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej spravy. Zalobca pritom
poukazal na odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie v bode 54., ktory povazoval za zmétocny,
nakol’ko nikdy netvrdil, Ze mu nebola poskytnuta zdravotnicka pomécka, ale namietal, Ze ku ditu podania
zaloby mu neboli Zalovanou poskytnuté pozadované informécie. Zalobca v tejto stvislosti vo svojom
odvolani namietal nespravnu pravnu argumentaciu sudu prvej inStancie, ktory zalobcovi vytykal, ze
nepreukazal skutoénost’, ze mu nebola poskytnutd pozadovana informécia. Zalobca takiito argumentaciu
povazoval za zméto¢nl, nakol’ko z pravneho nazoru sudu v danej veci nie je zrejmé, akymi dokaznymi
prostriedkami mal preukazat, ze pozadované informécie mu Zalovana neposkytol v stlade s
pravoplatnym rozsudkom. Za nesplnitelné dokazné bremeno (dokaznu povinnost) povazuje preto
zalobca poziadavku sudu, aby preukazal, Ze pozadované informacie mu neboli spristupnené.

3.4. Yo vztahu k dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 CSP, osobitne k nespravnemu posudeniu
vzniku $kody a jej vysky, ako otazku rieSent odvolacim siidom oznacil: ,,Postdenie vzniku $kody a jej jej
vysky*, pricom pravne posudenie veci, ktoré povazuje za nespravne, predstavuje zaver sudu, Ze strata
¢asu advokata, ktory vystupuje v spore ako fyzicka osoba vo svojom mene, nie je Skodou. Poukazal na
bod 8.5. napadnutého rozsudku. Spravne rieSenie danej pravnej otdzky podla dovolatela je, Ze strata
casu, ktory venoval priprave a vyhotovovani podani smerujucich k naprave nezakonnych rozhodnuti, je
Skodou, nakolko v konani musel vystupovat’ ako advokat. Samotné podania, ako aj opravné prostriedky



nevyhotovoval Zalobca ako fyzicka osoba, ale ako advokat. Poukazal na &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, § 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. a dévodovu spravu k uvedenému zakonnému ustanoveniu, § 3
ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. Uviedol, Ze istavny sud vo svojej ustélenej judikatare zdoraziiuje, Ze
podla ¢l 51 ods. 1 ustavy domahat' sa prav uvedenych v ¢L 46 Ustavy sa mozno len v medziach
zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaji. Toto pravidlo sa teda vzt'ahuje aj na zakladné pravo na
nahradu $kody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej
spravy alebo nespravnym uradnym postupom zaruc¢ené v €L 46 ods. 3 ustavy, ktoré mozno povazovat’
konajicim sudom za reSpektované, ak tento postupoval v sulade s ustanoveniami zdkona o
zodpovednosti za $kodu (napr. 11I. US 322/08). Podstata zikladného prava na néhradu $kody podra 1.
46 ods. 3 tustavy spociva v opravneni kazdého domahat' sa ndhrady Skody spdsobenej v dosledku
nezdkonného rozhodnutia alebo nespravneho turadného postupu. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ stidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola oznacenému pravu, ktorého porusenie
sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zadkonov, ktoré tento ¢lanok tstavy o zékladnom prave na
nahradu $kody vykonavaju (¢l 46 ods. 4 istavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 tstavy). Inymi slovami, pravo
na nahradu $kody spoésobenej nezdkonnym rozhodnutim S$tatneho organu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom v zmysle ¢1. 46 ods. 3 Ustavy nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty
podliecha (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l 51 ods. 1 tstavy) zdkonnym obmedzeniam upravujicim
predpoklady na jej uplatnenie. Dalej citoval z rozsudku najvyssicho studu sp. zn. 3Cdo/32/2007 z 29.
marca 2007, publikovanom pod ¢. R 28/2008 a uznesenia najvyssieho sudu, sp. zn. 4MCdo/23/2008 zo
dna 21. decembra 2009. Poukazujic na § 19 ods. 2 zakona ¢. 132/1990 Zb. o advokacii zdoraznil, ze
zalobca mal v posudzovanom pripade dve moznosti, bud’ sa dat’ v konani o preskiimanie rozhodnutia
zastupit’ advokéatom a za sluzbu zaplatit’, alebo venovat’ ¢as a spracovat’ sdm podania na spravny sud.
Zalobca si vybral druhti moznost’ a jednotlivé podania spracoval sam, nakolko je zapisany v zozname
advokatov. V danom pripade zalobca ako advokat stratil ¢as vyhotovovanim podani vratane opravnych
prostriedkov, aby dosiahol odstranenie nezakonnosti v rozhodovani organu verejnej spravy. Zalobca
preto vy¢islil hodnotu za stratu Casu pri vyhotovovani opravnych prostriedkov. Tu je potrebné
poznamenat’, ze ani advokati nepracuji v prospech $tatu pro bono, teda pracu nevykondvanu bezplatne
alebo za znizenu cenu ako sluzbu verejnosti ,ale za vykonanu pracu si uctuju hodinovii sadzbu 80 - 90
eur. D4 sa preto usudzovat’, ze ak by organy verejnej spravy postupovali zakonnym spdsobom, nemusel
zalobca stracat’ ¢as k dosiahnutiu zakonnosti vyhotovovanim podani ako advokat. Podanou Zalobou
preto zalobca uplatiiuje svoje pravo na nahradu $kody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim orgéanu
verejnej spravy a dovolava sa vyvodenia zodpovednosti za porusenie zdkona.

3.5. K nespravnemu posudeniu pri¢innej suvislosti vzniku Skody dovolatel’ ako otazku nespravne rieSenti
odvolacim sidom oznacil jeho zaver: ,, Pricinna suvislost medzi nezdkonnymi rozhodnutiami a narokom
na nahradu Zalobcom S$pecifikovanej §kody (u$lého zisku) a nemajetkovej ujmy nie je dana a odvolacia
namietka Zalobcu nie je dovodnd.“ V tomto kontexte odkézal na bod 8.4.2. napadnutého rozsudku a s
poukazom na § 9 ods. 1, 4, § 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. tvrdil, Ze sid nemoze bez d’alSicho rozhodnut’,
ze poSkodenému Skoda a nemajetkova ujma nebude vobec nahradend, alebo ze medzi preukazanym
protipravnym konanim a preukdzanym vznikom $kody nie je pricinna suvislost. Wyjadril sa k vztahu
pri¢innej suvislosti a zdoraznil, Ze vztah pri¢iny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny,
nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej stvislosti treba v dosledku toho
skumat’, ¢i v komplexe skuto¢nosti prichaddzajucich do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje
skutoénost, s ktorou zakon spaja zodpovednost’ za Skodu. (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 30. jina
2010, sp. zn. 5Cdo/126/2009). Dovolatel argumentoval, Ze pri¢inou Skody v danom pripade je
skutoénost’, Ze zalovana vydala nezdkonné rozhodnutie. V dosledku toho zalobca ako advokat stratil ¢as
pri vyhotovovani opravnych prostriedkov, aby dosiahol zruenie nezikonného rozhodnutia. Zalobca
namietal, Ze odvolaci sid sa v tomto smere odklonil od rozhodovacej praxe najvys$sieho sudu, a to
rozsudku sp. zn. 7Cdo/282/2018 zo dna 29. maja 2019, z ktorého citoval. Aplikaciou a vykladom
jednotlivych ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z. z. odvolaci sud odoprel zalobcovi pravo na nahradu
Skody v rozpore s jeho podstatou a zmyslom. V danom pripade Zalobca preukazal vznik Skody, pri¢om
sud nemoéze bez dalSicho rozhodnut, Ze mu Skoda nebude vobec nahradena, alebo Ze medzi
preukdzanym protipravnym konanim a preukdzanym vznikom Skody nie je pri€innd stvislost’
(5Cdo/126/2009). Doslo preto k poruseniu § 1 a § 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z.



3.6. Dalej namietal nespravnost’ zaverov odvolacieho sudu, ktorymi bol poruieny princip absolitne
objektivnej zodpovednosti za $kodu, spdsobent organom verejnej moci, ked’ odvolaci sud si osvojil
argumentaciu zalovanej o tom, ze zalobca nepreukéazal vznik $kody a jej vysku, ako aj tvrdenia, Ze
zalobca mal aj na iné moznosti ako sa domdct’ napravy (bod 8.7. napadnutého rozsudku). Podl'a nazoru
dovolatela organ verejnej moci sa nemoze zbavit' zodpovednosti pri vykone verejnej moci tvrdenim, ze
zalobca nepreukézal vznik Skody a jej vySku, ako aj tvrdenim, Ze Zalobca mal iné moznosti napravy,
nakol’ko v danom pripade je potrebné aby sa vo vztahu k Zalobcovi napravili vSetky dosledky poruSenia
zakona. Poukazal na § 3 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. a v tejto suvislosti i na bod 14. rozsudku
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 7Cdo/282/2018 SR zo dna 29. maja 2019, z ktorého citoval. V danom
pripade Zalobca namieta, ze v predmetnej veci bol poruseny princip absolitnej objektivnej zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej spravy, pricom sudy nenapravili vo
vztahu k Zalobcovi Ziadne doésledky poruSenia zakona. Dérazne pripomenul, ze do dnesného dila neziskal
pozadované informacie. Doslo preto k poruseniu ¢1. 46 ods.3 Ustavy SR v spojeni s § 3 ods. 2 zikona
¢. 514/2003 Z. z.

3.7. Dovolatel’ mal d’alej za to, ze napadnutym rozhodnutim doslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu pri posudzovani preukazania a vzniku nemajetkovej ujmy, a to v bode 8.6.
napadnutého rozsudku. Zalobca tvrdi, e ,jnemajetkova ujma sa nepreukazuje (4Cdo/34/2018, bod
4.1.vi.), nemajetkova ujma vznika uz samotnym porusenim, resp. zasahom do zakladnych prav a slobod
¢loveka, preto nie je potrebné demonstrovat’, Ze takyto zasah niesol aj ujmu, ktora sa prejavila navonok*
(4Cdo/125/2019) a vysku nemajetkovej ujmy ur¢i sud s prihliadnutim najmd na osobu poskodeného,
jeho doterajsi zivot a prostredie, v ktorom Zzije a pracuje, zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k nej doslo, zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v stikromnom Zivote, zdvaznost’
nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloc¢enskom uplatneni, ale aj d’alSich okolnosti. Poukazal na
dévodovu spravu k ust. § 17 a 18 zakona 514/2003 Z. z.. Zmyslom a uc¢elom zakona o zodpovednosti
za S§kodu spdsobent pri vykone verejnej moci je ustanovit’ v stilade s ¢l. 46 ods. 3 Gstavy podmienky, za
ktorych vznikd prédvo na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného §tatneho
organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym turadnym postupom, a to spdsobom, ktory
umoziuje odSkodnit’ v§etky pripady, v ktorych bola poskodenému sposobena $koda takym rozhodnutim
organu verejnej moci, ktoré bolo neskdr posudené ako nezakonné. Za predpoklady pre priznania takejto
nahrady Skody tak uz uvadzany § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z. povazuje okrem iného vydanie
nezakonného rozhodnutia a tiez jeho zruSenie pre nezakonnost’ prisluSnym organom. Tieto podmienky
su splené iba vtedy, ak je vydané rozhodnutie nasledne zrusené na to prisluSnym organom prave z
dovodu nezakonnosti. Z takéhoto zrusujiceho rozhodnutia potom musi byt dévod zruSenia skorSicho
rozhodnutia (jeho nezdkonnost) zrejmy. (II. US 25/2011). Odvolaci sud sa odklonil od rozhodovacej
praxe NajvysSieho sudu SR, a to pravneho ndzoru vyslovenom v uzneseni NajvysSieho stidu SR z 27.
augusta 2019, sp. zn. 4Cdo/125/2019 (bod 11.) v ktorom sud uviedol:“ ... Za nesplitelné dokazné
bremeno (dokazni povinnost’) v takej situdcii najvy$si sud oznacuje poziadavky odvolacicho sudu na
preskimanie finanéného ocenenia nehmotnej ujmy Zzalobcu, najmid v oblasti osobnych, rodinnych,
pracovnych, socidlnych vztahov ¢i psychického stavu, pretoze nemajetkova ujma sa nepreukazuje
(porov. 4 Cdo 34/2018, bod 4.1.vi.). Nemajetkova ujma vznikd samotnym porusenim zakladnych prév a
slobod fyzickej osoby nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym turadnym postupom. Ide o stav
mysle poskodenej osoby, ktory sa preukazuje empaticky...“. Zalobca tvrdi, Ze podla § 17 ods.2 zik. &.
514/2003 Z. z. nemajetkova ujma vznika uz samotnym porusenim, resp. zdsahom do zakladnych prav a
slobod ¢loveka, preto nie je potrebné demons$trovat’, Ze takyto zasah niesol aj ujmu, ktora sa prejavila
navonok (ELSP, Danov c/a Bulharsko z 02. septembra 2010) doSlo preto k poruSeniu citovaného
ustanovenia. Z uvedeného vyplyva, Ze boli splnené zdkonné predpoklady na priznanie nemajetkovej ujmy
zalobcovi.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu pisomne vyjadrila tak, Ze v danej veci nie st dané dovody
pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP a podla § 421 ods. 1 pism. a), b) CSP a zaroven
napadnuty rozsudok spoc¢iva v spravnom pravnom posudeni veci. V danom pripade nedoslo k poruSeniu
prava zalobcu na spravodlivy proces nespravnym procesnym postupom sudu, ktory Zalobca ziadnym



sposobom nepreukazal. Predmetom dovolania nie st také otazky, ktoré v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu este neboli vyrieSené (§ 421 pism. b) CSP), o ¢om svedCia odkazy na bohati
judikataru uvedenu v dovolani ku kazdej pravnej otdzke. Napadnuty rozsudok zaroven nepredstavuje
odklon od judikatiry, na ktoru zalobca v dovolani poukazuje (§ 421 pism. a) CSP).

4.1. Yo vztahu k argumentacii zalobcu, ktory za nespravny povazuje Zalobca pravny zaver sudu, Ze
strata Casu advokata, ktory vystupuje v spore ako fyzicka osoba vo svojom mene, nie je Skodou,
zalovand uviedla, ze z rozsudkov niz§ich sudov vyplyva, Ze Zalobca nepreukazal vznik $kody ani vysku
Skody v zmysle ust. § 17 ods. 1 az 2 zékona ¢. 514/2003 Z. z. Majetkova ujma vo vyske 1.200 eur,
ktort pozaduje Zalobca, nepredstavuje u§ly zisk v zmysle citovanych ustanoveni. Zalobca okrem svojej
subjektivnej predstavy o vySke svojej odmeny ako advokata vySku majetkovej $kody nepreukazal. So
zavermi uvedenymi v napadnutom rozsudku (bod 8.5. odovodnenia) v spojeni s prvostupniovym
rozsudkom (bod 51. odévodnenia) sa Zalovana plne stotozituje. TaktieZ s otdzkou pricinnej suvislosti sa
odvolaci sud dostato¢ne vysporiadal v bode 8.4.1 a 8.4.2 oddvodnenia napadnutého rozsudku.
Rozsudok sp. zn. 7Cdo/282/2018, na ktory sa odvolava zalobca, nemozno podla jeho nazoru aplikovat’
na dant vec, pretoZe v prejednavanom pripade Zalobca nepreukazal vznik §kody, ktory je nevyhnutnou
podmienkou aplikacie uvedeného rozsudku. Pri€inna suvislost musi byt vzdy s istotou preukdzana
(bezpetne zistena), pricom dokazné bremeno zatazuje poSkodeného. S dovolatelom namietanou
objektivnou zodpovednostou sa odvolaci stid vysporiadal najma v bode 8.7 odévodnenia napadnutého
rozsudku, ktory zaver povazuje za spravny. S otazkou nemajetkovej ujmy sa odvolaci sud a sud prvej
intancie vysporiadali najmd v bode 8.6 odb6vodnenia napadnutého rozsudku a v bode 53. a 54.
prvostupiiového rozsudku. Predmetom konania 4Cdo/125/2019 je nemajetkova ujma spdsobend
trestnym stihanim a v tomto kontexte je potrebné na fiu aj nahliadat’. V prejednavanej veci sa jednéd o
uyjmu spdésobent neposkytnutim informacie, pricom prislusné sidy vyhodnotili, Ze subjektivne pocity
ako smutok, krivda, spésobené neposkytnutim pozadovanej informacie, nedosahuji intenzitu nahradzanti
sposobom pozadovanym zalobcom a nim tvrden(i ujmu povazovali za nepodlozeni. Predpokladom
urCenia vySky Skody je aj podla uznesenia sp. zn. 4Cdo/125/2019 preukazanie vzniku
Skody/nemajetkovej ujmy, ku ktorému v prejedndvanej veci nedoslo. Napadnuty rozsudok podla
zalovanej nema ani vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f) CSP. Odvolaci sud sa dostato¢ne venoval
pravu Zalobcu na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie podla &1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods.
1 Dohovoru, a to najmid v bodoch 7. a 8.3 odévodnenia napadnutého rozsudku. Uvedeny rozsudok
podéava zrozumitelnym spdsobom vysvetlujuicu odpoved’ na vSetky podstatné otazky, pre ktoré bol
prvostupiiovy rozsudok odvolacim stidom potvrdeny a nie je prejavom aphkacnej ani interpretaéne;
svojvole. Napadnuty rozsudok spiiia podmlenky ustanovenia § 220 CSP, je v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky a s dalSimi pravnymi predpismi, s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit a s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi ja Slovenska republika viazana. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby dovolaci stid dovolanie Zalobcu zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, ze dovolaniu nie je mozné
vyhoviet'.

6. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostricdkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujlicim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviaznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

7. Dovolatel’ uplatnil dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP a podla § 421 ods. 1 pism. a), resp.
pism. b) CSP.



K dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP:

8. Z ustanovenia § 420 pism. f)/ CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial
nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu podla §
447 pism. f) CSP, je procesnou povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost’ dovolania a nalezitym spoésobom oznacit’ dovolaci dévod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s
§ 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zésah sudu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskutoéniovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

11. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stdu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skimal, ¢i v konani
doslo k vade namietanej dovolatel'om.

12. V danom pripade zalobca pripustnost’ dovolania odvodil v prvom rade z § 420 pism. f) CSP a
porusenie prava na spravodlivy proces, ktorym mu malo byt znemoznené uskutociiovat’ jemu patriace
procesné prava, oprel o tvrdenie, Ze a/ rozhodnutie odvolacieho sudu je nepreskimatelné a zméato¢né, b/
priCom vo vyhodnoteni skutkovych zisteni odvolacim sidom, v ktorych chyba uréita ¢ast’ skuto¢nosti,
ktoré vysli v konani najavo.

13. Pokial’ ide o namietku dovolatela, tykajicu sa nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, dovolaci
sud poznamenava, Ze na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu dovolaci sud
nie je opravneny, lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).
Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a
druhej inStancie. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st
povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018).

14. Procesnt vadu vedicu k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces dovolatel' v tejto suvislosti
videl v tom, ze z&very sudu prvej inStancie, uvedené v bode 54. rozsudku sudu prvej in§tancie, st podla
jeho nazoru svojvolné, bez opory vo vykonanom dokazovani, ¢o namietal i v podanom odvolani, av§ak



odvolaci sud sa s uvedenym relevantnym spoésobom nevysporiadal a nim prednesené argumenty v
odvolacom konani nevzal do tuvahy. Zdoraznil, Ze v konani si neuplatiiuje prdvo na zdravotni
starostlivost’, ale pravo na nahradu $kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej spravy.

15. Dovolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sid prvej inStancie v dovolatelom namietanom bode 54.
rozsudku uviedol: ,, Zalobca rovnako nepreukazal, Ze skutoénost, Ze Zalobcovi nebola poskytnuta
pozadovana informdcia (v dosledku nezdkonného rozhodnutia) zapriCinila vznik ujmy, napr. Ze by mu
pripadne nebola poskytnutd zdravotnd pomocka tak, ako pozadoval. Subjektivne pocity Zalobcu ako
osoby ZTP (smutok, krivda) nepredstavujii ujmu a 60C/96/2019 15 nedosahuje intenzitu, ktora by sa
nahradzala spésobom, ako pozaduje zalobca. Ak aj zalobcovi nebola poskytnuta zdravotna pomocka,
ktoru pozadoval (¢o nijak ale zalobca nepreukazal), ani jej neposkytnutie nie v pri¢innej stuvislosti s
nezakonnym rozhodnutim a neposkytnutim pozadovanej informécie. V otdzke posudenia rozsahu a
spravnosti poskytnutia zdravotnej starostlivosti sa Zzalobca mohol doméhat’ napravy inou cestou na
tiseku poskytovania zdravotnej starostlivosti (napr. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
Ministerstvo zdravotnictva SR).* Zalobca v odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie o. i. namietal
zméito¢nost’ tohto zaveru, ked’Zze nikdy netvrdil, Ze mu nebola poskytnuta zdravotnicka pomdcka, ale
namietal, ze ku difiu podania Zaloby mu neboli zalovanou poskytnuté pozadované informacie. Za
zméto¢né povazoval aj tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze nepreukazal skutocnost, Ze mu nebola
poskytnutd pozadovand informéacia, ked’ze z pravneho nazoru sudu prvej in§tancie nie je zrejmé, ako mal
preukazat, ze pozadované informacie Zzalovana neposkytla v stlade s pravoplatnym rozsudkom.
Odvolaci sud sa s touto odvolacou namietkou Zalobcu vysporiadal v bodoch 8.1. a 8.2 napadnutého
rozsudku: ,, V suvislosti s odvolacou namietkou zalobcu odvolaci sud uvadza, ze odvolatel' zrejme
nespravne pochopil odévodnenie sudu prvej inStancie v bode 54. rozhodnutia. Std prvej inStancie v
uvedenom bode rozhodnutia poukazuje na absenciu pri¢innej suvislosti medzi neposkytnutim
pozadovanej informacie zo strany VSZP zalobcovi a vznikom ujmy, prezentovanej, resp. tvrdenej
zalobcom, ked’ uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, ze skuto¢nost, Ze mu nebola poskytnuta pozadovana
informacia, zapriCinila vznik ujmy. Zarovenn sud prvej inStancie dovodi, ze ani pripadné neposkytnutie
zdravotnej pomocky nie je v pricinnej suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim o neposkytnuti pozadovanej
informacie. V tejto suvislosti povazuje odvolaci sid za potrebné uviest, ze sa v celom rozsahu
stotoziiuje so zadvermi sudu prvej inStancie, podla ktorych v prejednavanom pripade neboli kumulativne
splnené vsetky zakonné podmienky zodpovednosti $tatu za Skodu spoésobenu pri vykone verejnej moci. |
ked’ bola v prejedndvanom pripade splnend podmienka existencie nezakonného rozhodnutia, Zalobca
nepreukazal vznik $kody (uslého zisku a nemajetkovej ujmy) a nepreukazal ani vznik pri¢innej stvislosti
medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom $kody. Odvolatel’ v odvolani vytykal sidu prvej inStancie, ze
jeho skutkové a pravne zavery st svojvolné, nemajiuce oporu vo vykonanom dokazovani, namietal, ze si
v konani neuplatnil pravo na zdravotnu starostlivost, ale pravo na ndhradu Skody sposobencj
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej spravy. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze z konania
sudu prvej inStancie v prejednavanej veci, ako aj z odévodnenia jeho rozhodnutia jednoznacne vyplyva,
ze sud prvej inStancie ako predmet konania ustalil Zalobcom uplatneny narok na ndhradu Skody a
nemajetkovej ujmy, ktora mu mala vzniknit’ nezdkonnym rozhodnutim podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.,
skumajuc splnenie vSetkych zakonnych podmienok zodpovednosti §tatu za $kodu spoésobenu pri vykone
verejnej moci. Z uvedeného dovodu preto odvolaciu namietku Zalobcu povazuje za nedévodnu.* Z
uveden¢ho vyplyva, Ze odvolaci sud sa vyssie uvedenou odvolacou namietkou Zalobcu riadne zaoberal,
podrobne, jasne a zrozumitelne sa s fiou vysporiadal, pricom jeho zavery nemozno hodnotit’ ako
nerelevantné ¢i zmitoc¢né.

16. Ani nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov, ktoré dovolatel’ naznacuje v dovolani (§ 124 ods.
1 CSP), nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu povazované za vadu zméto¢nosti v zmysle § 420
pism. f) CSP, ktora by zakladala pripustnost’ dovolania. Uvedeni dovolaciu namietku bez dalSich
relevantnych skutoénosti nemozno povazovat za tzv. zméitoCnostni vadu v procesnom postupe
odvolacicho stdu, a to preto, ze hodnotenic dokazov prislicha zdsadne len tomu sudu, ktory ich
vykonal, teda v danom pripade sudu prvej inStancie, pokial stid nespravne vyhodnoti niektory z
vykonanych dékazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama
osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Uz davnejSia



judikatara najvyssieho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000), ako aj viaceré rozhodnutia
najvyssicho stdu (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012)
zastavali ndzor, Ze ani pripadnd neuplnost’, ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie
je v rozhodovacej praxi najvyS$Sicho stdu povazovand bez dalSicho za dovod zakladajuci tzv.
zméto¢nostnu vadu konania. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli
uc¢innost’ od 1. jala 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli a treba ich
povazovat’ za nad’alej aktudlne. Preto nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f) CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov
alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu (vid rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Stulad tohto pravneho nazoru s ustavou posudzoval
Gstavny sud a nedospel viak k zaveru o jeho tUstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, III. US
40/2020).

17. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzavrel, ze také pochybenia stidov v procese dokazovania,
ktoré by znemoznili Zalobcovi uskutociiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP z obsahu spisu nevyplyva.

18. Dovolatel' d’alej namietal nepreskimatelnost’ a arbitrarnost’ rozsudku odvolacieho stdu, ktory sa
nevysporiadal so vSetkymi vznesenymi argumentami Zalobcu. Dovolatel osobitne argumentuje, ze
odvolaci sud v odvolacom rozsudku neodoévodnil svoj odklon v rozhodovani od judikatury,
prezentovanej v konani Zalobcom, konkrétne od pravnych zaverov uznesenia najvy$Sicho sudu sp. zn.
4Cdo/125/2019 zo diia 27. augusta 2019.

19. Jednym z principov predstavujucich sucast’ prava na spravodlivy proces a vylucujucich Tubovélu
pri rozhodovani je aj povinnost’ sudu presved¢ivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia
nalezite odovodnit’ (§ 220 a § 393 CSP, 1. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, o
vy$lo pocas konania najavo vratane toho, ¢o uviedli strany sporu. Z od6évodnenia sidneho rozhodnutia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovi presvedCivost, teda na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre $ir§iu pravnicku (ale
aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak ale ide o
argument pre rozhodnutie rozhodujici, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

20. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke Uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V oddévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho mySlienkovy postup
musi byt v odovodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
suidu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

2 1. Rozhodnutie je nepresktimatelné vtedy, ked jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu (porovnaj zavery vyplyvajice zo stanoviska
obc¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 03. decembra 2015, publikovaného
v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
1/2016 pod €. 2). Za nedostatok zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu



treba povazovat’ predovsetkym tplna absenciu dévodov vysvetlujucich pravny zaver stdu v otazke, od
rieSenia ktorej bola zavisla opodstatnenost’ uplatneného naroku, ako aj vnitorna rozpornost’ odévodnenia
rozhodnutia, prieCiacu sa pravidlam logického uvazovania.

22. K arbitrarnosti rozhodnutia odvolacicho studu, ktort dovolatel' namietal, Ustavny std Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustavny std*) vo viacerych svojich rozhodnutiach, napr. v uzneseni sp. zn. I11. US
44/2022 z 27. januéra 2022 uviedol, ze arbitrarnost’ sa v zasade moze prejavovat’ v dvoch podobach.
Procesna arbitrarnost’ je hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni pravnych
predpisov upravujucich postup organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’ sa
prejavuje ako extrémny nesulad medzi pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu
verejnej moci, ktoré st vo vztahu k tomuto pravnemu zakladu neobhdjitelné vSeobecne
akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012).

23. Po preskumani obsahu spisu a dovolanim napadnutého rozsudku odvolacicho stdu dovolaci sud
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu splia kritéria pre odovodiiovanie rozhodnuti v zmysle
§ 393 ods. 2 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry a obsahuje aj zddvodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otdzok, vykazuje logicku, funkénu a teleologicku
zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat' za neodévodnené. Dovolaci sud nezistil, ze by v
danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k
poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces.

24. Dovolaci sud vzhladom na obsah spisu vratane rozhodnutia odvolacieho sudu s potvrdzovanym
rozhodnutim sudu prvej inStancie ako organickej (kompletizujicej) jednote, ked’ze prvoinstancéné a
odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08, IV. US 350/09),
moéze len konStatovat, Ze oddévodnenie rozhodnutia odvolacicho stidu v spojeni s odoévodnenim
rozhodnutia sudu prvej in$tancie, ma podla nazoru dovolaciecho sudu vSetky zakonom vyZadované
nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej $truktury, obsahuje
aj zddvodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logickt,
funként a teleologicki zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat za nedostatocne
odovodnené. Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci lo o takyto pripad vybocenia z medzi
ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces.
Odvolaci sud odovodnil potvrdzujiici vyrok svojho rozhodnutia spdsobom zodpovedajicim zédkonu. Z
obsahu preskimavaného rozsudku odvolacicho stidu vyplyva, Ze odvolaci sid v dévodoch rozsudku
uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sud za
rozhodujuci, stanoviskd stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah
odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni, a preco
rozhodnutie okresného sudu povazuje za vecne spravne, k comu na zddraznenie jeho spravnosti doplnil
aj dalsie dovody, v ramci ktorych sa podrobne a vyCerpavajuco sa vysporiadal s jednotlivymi
odvolacimi namietkami zalobcu (body 8.1 az 8.7). Z oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sidu
nevyplyva nedostato¢nost’ alebo nepresved¢ivost’, ani absencia o skutkovych a pravnych zaveroch, ¢i
taka aplikacia prislu$nych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich tcelu, podstaty a zmysli. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
dostato¢ne a nalezite neoddvodnil, a ze pri rozhodovani nezohl'adnil argumentaciu dovolatela.

25. Co sa tyka namietky dovolatela o neoddvodneni odklonu pravnych zaverov odvolacieho stidu od
dovolatelom prezentovaného rozhodnutia najvys$sieho sudu (sp. zn. 4Cdo/125/2019 zo dna 27. augusta
2019), dovolaci sud uvadza, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia
z hladiska namietanej zméato¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych zéaverov,
ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne posudenie veci tito
vadu zmito¢nosti nezaklada (R 24/2017); tento pravny zaver povazuje za Ustavnopravne akceptovatelny
i ustavny sad (I. US 61/2019).

26. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym



sposobom, ¢o nie je dany pripad. Skuto¢nost, Ze sa dovolatel’ nestotoznuje s odévodnenim rozhodnutia
odvolacieho sudu, rozsahom a vysledkom vykonaného dokazovania, nezakladd d6évodnost’ podaného
dovolania. Aj stabiln rozhodovacia prax ustavného sudu (II. US 4/94, I1. US 3/97, IV. US 324/2011)
re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny stid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a namietok.

27. Vo vztahu k dovolaniu zalobcu podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sud tak uzatvara, ze v
posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze by v konani niz§ich sidov doslo k
poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces, alebo Ze by odvolaci sid svoje rozhodnutie odévodnil
sposobom, ktorym by zalozil procesnii vadu zmito¢nosti spocivajuicu v nepreskimatelnosti, ¢i
arbitrarnosti, extrémnom nesulade skutkovych zaverov s vykonanym dokazovanim v zmysle § 420
pism. f) CSP.

K dovolaniu podl'a § 421 ods. 1 CSP:
28. Dovolatel' v dovolani taktiez argumentuje nespravnym pravnym posudenim veci niz§imi sadmi.

29. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu esSte nebola vyrieSend, alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

30. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

31. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. VSetky doévody pripustnosti
dovolania, ktoré st vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji vyluéne na pravnu otazku, ktorej
vyrieSenie viedlo k pravnym zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu; zo zakonodarcom
zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim stidom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v d’alSom texte len ,,pravna otazka®).

32. Na to, aby mohol dovolaci sud podrobit dovolanim napadnuté rozhodnutic odvolacicho stdu
vecnému preskimaniu v dovolacom konani z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia
veci, musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo spdsobov
rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, uvedeného pod
pismenom a) az c¢) ustanovenia § 421 ods. 1 CSP a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré
okrem iného patri riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi doévodmi a spoésobom
vymedzenym v zikone (§ 431 az § 435 CSP).

33. V pripade dovolania, pripustnost’ ktorého vyvodzuje dovolatel’ z § 421 ods. 1 CSP, ma viazanost’
dovolacicho stdu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) kluCovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci sud na zéklade d6vodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).

34. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktorti podla dovolatela rieSil odvolaci sud nespravne,
umoznuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacicho stdu, a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho studu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) alebo ¢i ide o pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), ¢i prédvnu otazku, ktord je
rozhodovana dovolacim sudom rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP). Otazka relevantna v zmysle §
421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym, urlitym a



zrozumitelnym spoésobom).

35. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’ a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSentl odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’
(a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu c¢) uviest, ako by mala byt tato otazka
spravne riesena.

36. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, ze danu pravnu otazku dovolaci sud
dosial’ neriesil a je tu preto dana potreba, aby dovolaci sid ako najvy$sSia sidna autorita tito otdzku
vyrie$il. V konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne oddvodnit’, ze dovolanie je pripustné, pretoze
pre rozhodnutie podstatnd pravna otdzka nebola dovolacim sidom dosial’ rieSend, pricom dévodom
dovolania potom mdze byt len otazka pravneho postidenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany
odvolacieho sudu a ako aj odévodnenie pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel.

37. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

38. Dovolatel v dovolani (pozri body 3.4., 3.5., 3.6. a 3.7. tohto rozhodnutia) namietal nespravne
pravne posudenie a odklon od nim oznac¢enych rozhodnuti najvyssieho stidu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP:

38.1. vo vztahu k postudeniu (ne)existencie pri¢innej stvislosti medzi nezdkonnymi rozhodnutiami a
narokom na nahradu Zalobcom $pecifikovanej $kody (uslého zisku) a nemajetkovej ujmy a tvrdil odklon
od rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/282/2018 zo dila 29. méja 2019 ,

38.2. vo vzt'ahu k posudzovaniu preukazania a vzniku nemajetkovej ujmy odvolacim sudom, pri ktorom
namietal odklon od rozhodnuti najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/34/2018 a 4Cdo/125/2019.

39. Dovolatel’ d’alej namietal nespravne pravne posudenie:

39.1. vo vztahu k zaveru odvolacicho sudu, Ze strata Casu advokata, ktory vystupuje v spore ako
fyzickd osoba vo svojom mene, nie je $kodou (bod 8.5. napadnutého rozsudku), pricom spravne
rieSenie pravnej otazky podla dovolatela je, Ze strata ¢asu, ktory venoval priprave a vyhotovovani podani
smerujucich k naprave nezdkonnych rozhodnuti, je Skodou, nakol’ko v konani musel vystupovat’ ako
advokat. Poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 322/08 a
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/32/2007 z 29. marca 2007 (R 28/2008) a sp. zn.
4MCdo/23/2008 zo dna 21. decembra 2009;

39.2. vo vztahu k nemoZznosti organu verejnej moci zbavit’ sa zodpovednosti pri vykone verejnej moci
tvrdenim, ze zalobca nepreukazal vznik Skody a jej vysku, ako aj tvrdenim, ze Zalobca mal iné moZznosti
napravy;

40. Dovolatel’ namietal nespravne pravne posudenic a odklon napadnutého rozhodnutia od ustalenej
praxe najvysSicho sudu €o do zdveru o (ne)existencie pri€innej suvislosti medzi nezédkonnym
rozhodnutim a vznikom S$kody a nemajetkovej ujmy na strane Zzalobcu (bod 38. pism. a) tohto
rozhodnutia).

40.1. V stdenej veci odvolaci sud vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu, tykajicej sa pri¢innej
suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom $kody a nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu,
konstatoval, Ze ,, Zalobca nahradu $kody (u§lého zisku) a nemajetkovej ujmy oddvodiioval tym, Ze je
osobou zdravotne tazko postihnutou a od VSZP mienil ziskat vSeobecné informacie o poskytovani



zdravotnickych pomdcok pacientom, ktord mu pozadované informacie odmietla poskytnat. Odvolaci
sud zastava nazor, Ze priamou, bezprostrednou a nesprostredkovanou pri¢inou vzniku pripadnej Skody
alebo nemajetkovej ujmy (ak by ich existenciu Zalobca preukazal) je nepriaznivy zdravotny stav zalobcu,
na ktory ale nema vplyv poskytnutie alebo neposkytnutie informacii o poskytovani zdravotnych
pomocok zo strany VSZP. Pri¢inna suvislost’ medzi nezakonnymi rozhodnutiami a narokom na nahradu
zalobcom $pecifikovanej $§kody (uslého zisku) a nemajetkovej ujmy nie je dana.

40.2. V dovolatelom namietanom rozhodnuti najvyssicho sudu sp. zn. 7Cdo/282/2018 zo dna 29. maja
2019 pristupil dovolaci sud k rieSeni v dovolani nastolenej otazky, ¢i v suvislosti so zodpovednostou
Statu za Skodu spOsobent nespravnym uradnym postupom mozno za Skodu povazovat' zostatkovi
hodnotu motorového vozidla chapanu ako rozdiel medzi hodnotou motorového vozidla pred jeho
nezékonnou uschovou a po jeho vrateni vlastnikovi (bod 11. rozhodnutia). Uviedol, Ze ,, Pokial’ v§ak ide
o preukazanie vySky Skody a pripadné sankciovanie neunesenia dokazného bremena zalobcom
zamietnutim jeho zaloby prave z tohto dévodu, bude vzdy namieste skiimat’, ¢i takyto pristup nizSich
sudov nie je prili§ restriktivny a v kone¢nom désledku ¢i nerobi iluzérnym aj samotné istavne zakotvené
pravo na nahradu Skody (¢l 46 ods. 3 ustavy v spojeni s ¢l. 3 ods. 1 CSP). Inak povedané, ak v
takychto pripadoch Zzalobca nie je schopny presne uréit a preukdzat vySku Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, pri€om vSak preukaze a odovodni, ze
mu takd Skoda vznikla, nemé6ze sid - bez d’alSicho - rozhodnut, Zze mu preto $koda nebude vobec
nahradend, alebo Ze medzi preukazanym protipravnym konanim a preukdzanym vznikom $kody nie je
pri¢innd suvislost. V takomto pripade by sudy odopreli ochranu subjektivneho prava (denegatio
iustitiae).

40.3. Uvedené rozhodnutie sp. zn. 7Cdo/282/2018 podla nazoru dovolacieho stidu nie je aplikovatelné
na rozhodovant vec, a to predovsetkym vzhl'adom na odlisné skutkové okolnosti, z ktorych vychadza.
Vo veci sp. zn. 7Cdo/282/2018 totiz zalobca predlozil v konani znalecky posudok, ktory presne ustalil
vysku Skody, ktord mala spocivat’ v poSkodeni motorového vozidla v dosledku jeho nepouZzivania pocas
obdobia 6 rokov, ktory nizSie sudy nereflektovali, pricom najvys$si sud prédve s ohladom na tato
skutoCnost’ uzavrel, ze ,, pravne zavery oboch sudov o neuneseni dokazného bremena zalobcom v
otazke vzniku $kody su nespravne, a to minimalne v suvislosti so vznikom $kody Zalobcovi, ktora mala
spocivat’ v poskodeni motorového vozidla prave v dosledku jeho nepouzivania po¢as obdobia 6 rokov. Z
obsahu znaleckého posudku vyplyva, Ze tento druh §kody bol ustileny sumou 14.957,22 eur. V tomto
ohl'ade nemohol potom obstat’ ani pravny zaver sudov obsiahnuty v pravnej otazke, tvoriacej predmet
dovolacieho prieskumu (body 4,9 a 11)*.

40.4. Na zéaklade uvedeného, ked’ze rozhodnutie najvyssicho stdu sp. zn. 7Cdo/282/2018 zo dna 29.
maja 2019 sa tyka skutkovo odli§nej veci a ani z pravneho hl'adiska sa vyslovne nezaobera dovolatelom
namietanou pravnou otazkou pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom $kody ¢i
nemajetkovej ujmy, najvyssi sud vo vztahu k tejto casti dovolania (bod 38 pism. a) tohto rozhodnutia)
uzatvara, ze odvolaci sid sa od neho ani nemohol odklonit’.

41. Vo vztahu k posudzovaniu otdzky preukazania vzniku nemajetkovej ujmy odvolacim sudom (bod
38.2. tohto rozhodnutia) dovolatel namietal odklon od rozhodnuti najvysSiecho sudu sp. zn.
4Cdo/34/2018 a 4Cdo/125/2019.

41.1. Podl'a § 17 ods. 2 zékon ¢. 514/2003 Z. z. v pripade, ak iba samotné kon§tatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu¢inenim vzhl'adom na ujmu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhrddza sa aj nemajetkovd ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokojit’ ju inak.

41.2. Podl'a § 17 ods. 3 zakon ¢. 514/2003 Z. z. vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2
sa urc¢uje s prihliadnutim najmé na a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, b) zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost’ nasledkov,
ktoré vznikli poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost’ nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v



spolo¢enskom uplatneni.

41.3. V rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/125/2019 zo dna 30. jula 2019 najvyssi sud na zéklade dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP konstatoval, ze ,, krajsky sud totiz dospel k nespravnemu zaveru, ze Zalobca si
nesplnil svoju zakladnti povinnost’ tvrdenia ohladne naroku z titulu nemajetkovej ujmy, preto nenaSiel
ziadnu pri¢innt stuvislost’ medzi existujicimi rodinnymi, socialnymi a psychickymi problémami Zalobcu
a uznesenim o vzneseni obvinenia (bod 7.4.3. rozsudku). Podla €L 46 ods. 3 tstavy ma kazdy préavo na
nadhradu Skody sposobenej mu nezakonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci alebo nespravnym
uradnym postupom. Pri posudzovani narokov uplatiiovanych podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. ani
vS§eobecné sudy nikdy nesmu zabudat’ na ich ustavny poévod a zakotvenie. Je preto nevyhnutné v
kazdom pripade dbat o to, aby rozhodovanim sudov fakticky nedoslo k vyprdzdneniu dotknutého
ustavného prava pri pouziti jeho zakonného vymedzenia (¢l. 13 ods. 4 ustavy). Inak povedané, pouzitim
zakona €. 514/2003 Z. z. v pripadoch zodpovednosti Statu za $kodu, nesmie ddjst,, priamo ani nepriamo,
k obmedzeniu rozsahu zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 3 ustavy. Podla citovaného zakona je
teda nutné kompenzovat’ vsetku (cell) ujmu, ktorti by bolo mozné namietat’ pod ¢l. 46 ods. 3 tstavy. V
pravnom State, ktorym Slovenska republika podla ¢l. 1 ods. 1 Gstavy je, nemozno akceptovat taky
postup sudu, ktory odmietne nahradu $kody priznat’ z dévodu neunesenia dokazného bremena ohladne
jej vysky poskodenym, lebo potom vlastny stav ddkaznej niidze ma rovnaké priCiny ako samotné
nezékonné rozhodnutie. Ako nezdkonné, ale aj protiistavné treba vyhodnotit’ aj rozhodnutie odvolacicho
sidu v dovolanim napadnutej Casti (bod 7.4.3.), ktory konstatoval - bez doplnenia akéhokol'vek
dokazovania - Ze Zalobca netvrdil a neoddvodnil, Ze samotné kon$tatovanie nezakonného rozhodnutia je
nedostatocné a ze svoje psychické problémy odvodzoval od svojich subjektivnych pocitov z priebehu
incidentu s prislusnikmi ZP spred Vianoc r. 2010 a nie od vydania uznesenia o nezikonnom vzneseni
obvinenia z 23. decembra 2010 (teda tiez spred Vianoc), ale v oddévodneni uz nijako nezohladnil
vysluchy d’alsich os6b pred okresnym sudom (manzelky, byvalych kolegov), ¢i lekarske spravy, na
posudenie vSetkych kritérii uréujicich rozsah spésobenej nemajetkovej ujmy v pripade zacatia trestného
konania, ktoré neskoncilo odsudzujicim rozsudkom. Za nesplnitelné ddkazné bremeno (dokazni
povinnost) v takej situdcii najvyS$si sud oznacuje poziadavky odvolaciecho sudu na preskimanie
financného ocenenia nehmotnej ujmy zalobcu, najmd v oblasti osobnych, rodinnych, pracovnych,
socialnych vztahov ¢i psychického stavu, pretoze nemajetkova ujma sa nepreukazuje (porov. 4 Cdo
34/2018, bod 4.1.vi.). Nemajetkova ujma vznika samotnym poruSenim zakladnych prav a slobdd
fyzickej osoby nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom. Ide o stav mysle
poskodenej osoby, ktory sa preukazuje empaticky, pravda za predpokladu, ze sa sudca bude vediet
aspoi elementarne vcitit' do pozicie trestne stthaného ¢loveka; a to sa sudcom odvolacieho sudu v tomto
konani, zial, nepodarilo, lebo aj oni postavili zalobcu do ulohy puheho objektu, kedy sa stava iba
prostriedkom v rukach S$tatnej moci (organov ¢innych v trestnom konani), ktory je potom zamenitelny
aj so skutoénym zlo¢incom, a tak sa musi podrobovat’ excesivnym ukonom orgénov ¢innych v
trestnom konani, hoci vo vysledku bol nevinny, ¢ize aj uznesenie o vzneseni obvinenia nemalo byt
vobec vydané. Takéto bezpravie voci ludskej ddstojnosti musi byt v pravnom State odSkodnitelné.
Skodu teda treba chéapat’ ako ujmu na chranenom statku, ako je majetok, osoba, alebo iny chraneny
zaujem, pricom najvy$$iu mieru ochrany pozivaji l'udsky Zivot, integrita ¢loveka, 'udska dostojnost’ a
sloboda. ...Pri odSkodnovani nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie kazdej fyzickej osoby
sudcom nesvedCi bagatelizovanie zavaznosti ujmy prizndvanim neprimerane nizkych, resp. Ziadnych
nahrad; také rozhodovanie treba povazovat' za obchadzanie zédkona i jeho ucelu a posobi mnohokrat
velmi cynicky, bez citu pre elementarnu spravodlivost’, alebo absencie postupu podla pravidla, podla
ktorého ,,nerob druhému to, ¢o nechces, aby robili tebe.” Za situacie, kedy zalobca nie je schopny
presne urcit’ a preukdzat’ vysku Skody spdsobent nezdkonnym rozhodnutim, pricom vSak preukédze a
odovodni, ze mu takd Skoda vznikla, nemoéze odvolaci sid rozhodnut’, ze mu preto Skoda nebude vobec
priznand, alebo Ze medzi protipravnym konanim Zzalovanu a vzniknutou $kodou nie je pricinna stvislost.
V takejto situacii ma urc¢it’ vysku vzniknutej $kody podla spravodlivého uvazenia a jednotlivych okolnosti
pripadu.”

41.4. 1 z rozhodnutia najvy$Sicho sudu z 30. augusta 2019 sp. zn. 4Cdo/34/2018 vyplyva: ,, Ak je
deklarovana ujma, v danom pripade spoc¢ivajica v strate prestize, vybratého zamestnania, ovplyvnenie



rodinného zivota a zdravia, ako sudy samy konstatovali, $tat (aj sad) nemdze bagatelizovat’ zavaznost’
ujmy nepriznanim ziadnej alebo len symbolickej ndhrady; pdsobi to nielen velmi cynicky, ale §tdtna moc
stavia jednotlivca do ulohy puheho objektu, kedy sa stava jednoducho zamenitelnou osobou so
skutoénym zlo¢incom a je nuteny ,,beztrestne* sa podrobovat’ excesivinym ukonom organov ¢innych v
trestnom konani a bezmocne ich trpiet, hoci ,,boj so zlo¢inom“ nie je najvy$Sou hodnotou naSej
spolo¢nosti a §tatu, ako to Casto zdoraznuju organy ¢inné v trestnom konani a sudy, a to aj v
odSkodnovacom konani, lebo tou je len T'udska dostojnost’, ktora predstavuje najvyssiu hodnotu stojacu
v zéklade celého pravneho poriadku. Statna moc pochadza od ob&anov (&l 2 ods. 1 ustavy) a nie
naopak; jednotlivec je vychodiskom S$tatu a Stat a vSetky jeho organy su ustavou zaviazané na ochranu a
Setrenie jeho prav. Stat nema prava, §tat ma ciele a sliZi ob&anom; s f'ud’mi musi byt’ zaobchadzané ako
s cielom, nie s prostriedkom.*

41.5. Na rozdiel od dovolatelom oznacenych rozhodnuti, ktoré sa tykaji ndroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v suvislosti s nezakonnym trestnym stithanim, pri ktorom stidna prax dospela k zhode
v tom smere, ze kazdé trestné stthanie samo osebe ,negativne ovplyviiuje spoloCensky, pracovny a
osobny zivot stihaného, a to bez ohl'adu na jeho vysledok, teda aj je spdsobilé bez d’alsSicho vyvolat’ vznik
nemajetkovej ujmy najmi v takom pripade, ak sa preukaze, ze bolo od zaciatku nezakonné* (sp. zn.
4Cdo/125/2019 zo dna 30. jula 2019), v predmetnej stidenej veci si zalobca si voci zalovanej okrem
naroku na nahradu uslého zisku uplatnil i narok na nahradu nemajetkovej ujmy titulom zodpovednosti
Statu za Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim v zmysle ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z. z.,
ktory oddvodioval tym, Ze je zdravotne tazko postihnutou osobou a od VSZP mienil ziskat’ v§eobecné
informacie o poskytovani zdravotnickych pomodcok pacientom, ktoré z ddvodu nezdkonného
rozhodnutia zalobca doposial’ neziskal. Vzhl'adom na to, Ze konanim dotknutych subjektov sa Zalobca
citil poskodeny a ukrivdeny, Ze mu nebola poskytnuta pomoc, ked’ ju potreboval a vzhl'adom na to, ze
zalovana nad’alej porusuje pravo Zalobcu ako zdravotne t'azko postihnutej osoby, uplatnil si nemajetkovu
ujmu, ktora vy¢islil na sumu 8.800 eur. NizSie sudy spravne vychadzali z toho, ze zakladnym zakonnym
predpokladom priznania takéhoto naroku je nezdkonnost rozhodnutia a zaroveit zhodne konstatovali
splnenie tejto podmienky, teda existenciu nezdkonného rozhodnutia (body 49. a 50. rozsudku sudu prvej
inStancie, v spojeni s bodom 7. oddovodnenia rozsudku odvolacieho sudu). Néarok na nahradu
nemajetkovej ujmy sposobenej zalobcovi sudy nasledne spravne posudzovali z hl'adisk definovanych v §
17 ods. 2 a 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. a zamietnutie Zaloby v tejto ¢asti odovodnili predov§etkym tym,
ze zalobca nepreukazal, ze by samotné konStatovanie poruSenia prava nebolo dostato¢nym
zadostucinenim (§ 17 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z.). Sud prvej inStancie konkrétne vo vztahu k
tomuto naroku zalobcu v rozsudku zo dna 14. jila 2020 v bodoch 53. a 54. o. i. uviedol, Ze ,, ... z
vykonaného dokazovania vyplynulo, ze nejde o pripad, kedy by zalobcovi bola preukazatelne spdsobena
ujma v takom rozsahu, ze samotné konS$tatovanie poruSenia prava nie je pre neho dostato¢nym
zadostu¢inenim. Zalobca vo vztahu k ujme len stroho uviedol, Ze konanim dotknutych subjektov sa ako
osoba ZTP citi poskodeny a ukrivdeny, Ze mu nebola dana pomoc, ked’ ju potreboval a pocituje smtok.
Zalobca tak neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré preukazovali jednak vznik naroku na
nemajetkovi ujmu ako aj oddvodnovali uplatnent vysku tak, ako predpoklada ust. § 17 ods. 2 a 3
zakona ¢. 514/2003 Z.z..... Subjektivne pocity zalobcu nepredstavuji ujmu a nedosahuji intenzitu, ktora
by sa nahradzala spdésobom, ako pozaduje zalobca.“ S tymito z&vermi sa v celom rozsahu s poukazom
na § 387 ods. 2 CSP stotoznil aj odvolaci sud a k prislu$nej odvolacej namietke zalobcu v napadnutom
rozsudku doplnil, Ze ,, Pokial’ ide o nemajetkovu ujmu, zdkonné podmienky jej priznania st upravené v §
17 ods. 2, 3, 4 zékona ¢. 514/2003 Z. z. V zmysle uvedeného ustanovenia sa posSkodenému priznava aj
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy a to za sucasného splnenia dvoch podmienok: 1), Ze samotné
konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostu¢inenim vzhladom na spdésobent ujmu a 2),
ze nie je mozné tato vzniknuti ujmu uspokojit’ inak, ¢o moéze byt napriklad formou verejného
ospravedlnenia, uverejnenim rozsudku, znenim jeho oddovodnenia a podobne. Nemajetkova ujma
predstavuje zasah do inej nez majetkovej sféry poskodeného, a teda moze predstavovat’ rézne negativne
nasledky do osobnostnej integrity poSkodeného vplyvajice na jeho Cest, vaznost, povest, doterajsi
sukromny a pracovny zivot, rodinné vztahy, spolocenské postavenie a podobne. Stanovenie vysky
nemajetkovej ujmy nie je ponechané na lubovolu sudu, ale musi byt zaloZzené na konkrétnych a
preskumatelnych hladiskach, ktoré musia vychadzat zo skutkového stavu na ziklade dokazovania



vykonaného najmé na zistovanie konkrétnych nasledkov v jednotlivych oblastiach spolo¢enského Zivota
dotknutej osoby, v ktorom smere dokazné bremeno zatazuje posSkoden¢ho. Podla nazoru odvolacieho
sudu, zhodne s nazorom zalovani, vychadzajic z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie,
zalobca dostatocne spolahlivo nepreukazal dovodnost uplatnenej ndhrady nemajetkovej ujmy, ked
nalezite nepreukazal vznik konkrétnych nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali v suvislosti s
nezadkonnymi rozhodnutiami vzniknut’ a jeho vSeobecné tvrdenia suvisiace s jeho subjektivnymi pocitmi
v tomto smere tak zostali v konani dokazne nepodlozené.

41.6. Dovolaci sud vyhodnotiac obsah dovolatelom formulovanej pravnej otazky dospel k zaveru, zZe
niz§ie sudy sa pri rozhodovani o naroku dovolatela na nahradu nemajetkovej ujmy v suvislosti s
nezadkonnym rozhodnutim od pravnych zaverov dovolatelom oznacenych rozhodnutia najvyssicho stidu
neodklonili. V namietanych rozhodnutiach, osobitne v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/125/2019 zo dna 30. jula
2019 najvyssi sud skritizoval nepriznanie nemajetkovej ujmy len z déovodu, Ze Zalobca nie je schopny
vyCislit vysSku vzniknutej nemajetkovej ujmy nezdkonnym rozhodnutim aj ked skutkové okolnosti
dokazuji, Ze mu takato ujma vznikla. V takejto situdcii ma toto postavenie suplovat’ sud, ktory
spravodlivym uvazenim v spojitosti s jednotlivymi okolnostami pripadu uréi jej vysku. Dovolaci sud v
tomto kontexte podotyka, ze nezdkonné rozhodnutie vSak nemozno podla § 17 ods. 2,3 zdkona ¢&.
514/2003 Z. z. ani vo svetle dovolatelom namietanych rozhodnuti najvy$sicho sudu povazovat' bez
dalsiecho za okolnost’, v désledku ktorej by zalobcovi automaticky prindlezal narok na peniaznti nahradu
nemajetkovej ujmy. Odvolaci sid v napadnutom rozsudku spravne v tomto smere uzavrel, ze zalobca
dostato¢ne spolahlivo nepreukazal dovodnost’ uplatnenej penaznej nahrady nemajetkovej ujmy, ked
nalezite nepreukazal vznik konkrétnych nepriaznivych nasledkov, ktoré mu mali v stvislosti s
nespravnym uradnym postupom vzniknit, a ktoré by oddovodnovali zaver, Ze samotné konStatovanie
porusenia prava Zalobcu nie je dostatoénym zadostudinenim. Zalobcu v spore zatazovalo dokazné
bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat’ skuto¢nosti, z ktorych by vyplyvalo, Ze mu v dosledku
nezékonného rozhodnutia vznikla nemajetkova ujma, na ktorej reparaciu je potrebné priznat’ aj ndhradu v
peniazoch.

41.7. Dovolaci sud v tejto suvislosti na zaver dava do pozornosti i rozhodnutie sp. zn. 7Cdo/204/2018
zo dina 30. januara 2020, v zmysle ktorého ,, Otazka - aka ma byt vySka nahrady nemajetkovej ujmy
sposobenej rozhodnutim o vdzbe je vzdy zavisla od vysledku postdenia individualnych, jedine¢nych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré sti nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v
inych veciach. Wplyva to predovSetkym z toho, Ze citované zdkonné ustanovenie predstavuje normu s
relativne neur¢itou hypotézou, ktora nie je stanovena priamo pravnym predpisom, a ktord tak
prenechava sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu
pravnej normy zo $irokého, iba malo obmedzeného okruhu okolnosti. Pokial je teda i¢elom § 421 ods. 1
pism. b/ CSP zo Sir§ich hladisk tiez to, aby sa vyrieSenim niektorej, dosial’ eSte dovolacim stidom
nevyrieSenej, pravnej otazky vytvorila a ustalila rozhodovacia prax dovolacicho sudu, je namieste
konstatovanie, Ze vyrieSenim takto vysoko individudlnej otazky (akou je urCenie vysSky nahrady
nemajetkovej ujmy sposobenej rozhodnutim o vizbe) sa ani nemo6ze vytvorit’ ustalend rozhodovacia prax
dovolacicho sudu. Pri postideni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk (ktoré s navySe dané
iba prikladmo a su limitované iba zhora, pozn.) postupuji totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom
konkrétnom pripade a nezotrvavajii na urcitych striktnych hraniciach (porovnaj 3 Cdo 226/2017 ). V
tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze zavery sudov pri posudzovani nastolenej otazky su vysledkom
procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vyslh
najavo a ktoré v ramci zasady volného hodnotenia dokazov sudy viedli k prijatiu toho-ktorého
rozhodnutia; dovolaci sud je navySe v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (bod 14). Vec posudzujiici senat dovolacicho sudu je toho nazoru, ze nie je mozné
precedencne zaviazat’ sidy ku konkrétnemu spdsobu rozhodovania pri existencii viacerych zdkonnych
okolnosti (§ 17 ods. 3 pism. a/ az d/ zédkona ¢. 514/2003 Z.z.), limitujicich iba ods. 4 citovaného
zakona, pretoZe tieto zakonné predpoklady su vzdy vysledkom posudenia individualnych skutkovych
okolnosti kazdej prejednavanej veci vo vzajomnych stvislostiach.*

41.8. Dovolaci sud tak uzatvara, ze odklon napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu od Zalobcom



ozna¢enych rozhodnuti najvyssicho stdu sp. zn. 4Cdo/34/2018 a sp. zn. 4Cdo/125/2019 v suvislosti s
rozhodovanim o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcu nebol zisteny.

42. Vo vztahu k dovolatelom nastolenej pravnej otazke oznacenej v bode 39. pism. a) tohto rozhodnutia,
dovolaci sud uvadza, ze na rieSeni dovolatelom prezentovanej pravnej otazky, teda ¢i strata Casu, ktory
venoval priprave a vyhotovovani podani smerujucich k naprave nezakonnych rozhodnuti, predstavuje
alebo nepredstavuje Skodu (usly zisk) v zmysle § 17 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z., odvolaci sud svoje
rozhodnutie nezalozil. Odvolaci sid v dovolatelom namietanom bode 8.5. napadnutého rozsudku
uviedol, Ze ,,...zalobca v prejednavanej veci nepreukazal, Ze s absolitnou istotou by dos$lo na jeho strane
k zvacSeniu majetku o 1.800,- eur, nebyt nezdkonnych rozhodnuti. Nepreukazal s istotou, resp.
ziadnym spOsobom, Ze v Case, v ktorom sa musel venovat c¢innosti spojenej so ziadostami o
poskytnutie informacii zo strany VSZP, sa mal alebo mohol venovat’ ¢innosti advokata, ktord by mu
privodila zisk vo vyske 1.800,- eur. Jeho tvrdenia o uSlom zisku tak zostali len v rovine teoretickej. V
tomto smere nepostaéuji zistenia, podla ktorych Kancelaria Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
vyplaca za zastupovanie advokatom hodinovi sadzu 80,- az 90,- eur.”“ Odvolaci sid teda svoje
potvrdzujice rozhodnutie ¢o do zamietnutia zaloby v Casti o zaplatenie nahrady $kody zalozil o. i. na
tom, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladne tvrdenej vySky Skody, teda nepreukézal, ze by nim
uplatnend zalovana suma zodpovedala uslému zisku, ktory by mohol dosiahnut’, ak by sa v Case, v
ktorom sa musel venovat Cinnosti spojenej so Ziadostami o poskytnutie informacii, venoval vykonu
advokatskej praxe. Dovolaci sud dodava, ze aj existencia uSlého zisku musi byt vzdy bezpecne
preukazand. V pripade u$lého zisku nie je mozné preukazat’ jeho redlnu existenciu, ale musia byt
dokazované také konkrétne skutkové okolnosti (tvrdené poskodenym), ktoré pri logickej tivahe povedia
sud k zaveru, ze usly zisk by skutoéne vznikol nebyt protipravnej udalosti, t. j. dokazuje sa
pravdepodobnost’ dosiahnutia uslého zisku u poskodeného v danom cCase a podla miery dokazanej
pravdepodobnosti, je potom mozné urobit’ zaver o tom, ¢i by za danych okolnosti bol Zalovany usly zisk
aj realnym. Nepreukazanie existencie takychto skutkovych okolnosti, by potom mohlo viest len k
zaveru, ze usly zisk, ktorého sa zalobca v konani domadha, je skuto¢ne iba ,,fikciou* (m. m. uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 3Cdo/513/2014). Za usly zisk teda nemozno povazovat’ hypoteticky usly zisk,
ktory nemd ziadny konkrétny preukazatelny zaklad. VSeobecne definovany usly zisk, ktorého sa
dovolatel’ domaha, vychadzajuci len z poukazu na sumy hodinovej sadzby, ktoré uplne odliSny subjekt
(Kancelaria Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky) vyplica za zastupovanie advokatom, nenapliia
kritéria bezpe¢ného preukazania u§lého zisku ako $kody, vzniknutej Zalobcovi v stvislosti s nezakonnym
rozhodnutim.

42.1. Dovolaci sud na okraj poznamenava, Ze vysSie citované zavery odvolaciecho sudu su plne suladné i
s dovolatelom ozna¢enymi rozhodnutiami najvy$Sicho stdu. V rozhodnuti najvy$Sicho sudu sp. zn.
3Cdo/32/2007 z 29. marca 2007 (R 28/2008) najvyssi sud o. i. uviedol: ,, Rovnako pojem $kody zékon
¢. 58/1969 Zb. blizsie nedefinuje a ani neupravuje rozsah jej ndhrady. Preto treba aj v tomto smere
aplikovat” prislusné ustanovenia vsSeobecnej Upravy (§ 442 Obcianskeho zakonnika) a Skodu vo
v§eobecnosti chapat’ ako ujmu, ktora a/ nastala v majetkovej sfére poskodeného, b/ je objektivne
vyjadritelna v peniazoch a ¢/ je napravitelnd poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym
pettazného.“ V rozhodnuti sp. zn. 4MCdo/23/2008 zo diia 21. decembra 2009 najvyssi sud konStatoval:
» L0, ¢o poSkodenému us$lo (usly zisk), je ujmou spocivajicou v tom, ze u poSkodeného nedoslo v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci sa to s ohl'adom na pravidelny beh
veci dalo o¢akavat’. Usly zisk sa neprejavuje zmensenim majetku poskodeného (ibytkom aktiv, ako je to
u skutoc¢nej Skody), ale stratou o¢akavaného prinosu (vynosu). Nesta¢i pritom iba pravdepodobnost’
rozmnozenia majetku, lebo musi byt naisto postavené, ze pri pravidelhom behu veci (nebyt
protipravneho konania $kodcu alebo $kodnej udalosti) mohol poSkodeny dévodne ocakéavat’ zvacSenie
svojho majetku, ku ktorému nedos$lo prave v dosledku konania Skodcu (Skodnej udalosti). Pre vysku
uslého zisku je rozhodujuce, akému prospechu, ku ktorému malo redlne dojst’, zabranilo konanie $kodcu
(8kodna udalost’), teda konkrétne o aky realne dosiahnutelny prijem poskodeny prisiel.“ Odvolaci std sa
teda spravne a dovodne zaoberal otdzkou unesenia dokazného bremena ohladne vySky Zalobcom
uplatneného uslého zisku a némietka nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim stidom v tejto
¢asti nie je opodstatnena.



43. Yo vztahu k dovolatelom nastolenej otazke nemoZznosti organu verejnej moci zbavit sa
zodpovednosti pri vykone verejnej moci tvrdenim, ze zalobca nepreukazal vznik $kody a jej vySku, ako
aj tvrdenim, Ze zalobca mal iné moznosti napravy (bod 39. pism. b) tohto rozhodnutia) dovolaci sud
uvadza, ze odvolaci sud, a ani sud prvej inStancie svoje zamietavé rozhodnutia na pravnom zavere, ze by
sa ,, zalovana zbavil zodpovednosti pri vykone verejnej moci za $kodu spOsobeni nezakonnym
rozhodnutim v stidenej veci tvrdenim, Ze zalobca nepreukazal vznik $kody a jej vySku, ako aj tvrdenim,
ze zalobca mal iné moznosti napravy “ (bod IVc dovolania), nezalozili. Naopak, ako vyplyva prave z
dovolatelom namietaného bodu 8.7. napadnutého rozsudku, uz odvolaci sud nestihlasil s nazorom
zalobcu, podla ktorého ,, sa mal Zalovana uvedenym kons$tatovanim (pozn. - ze Zalobca nepreukazal
vznik $kody a jej vySku, ako aj tvrdenim, Ze Zalobca mal iné moznosti napravy) zbavit’ zodpovednosti za
Skodu spoésobenu pri vykone verejnej moci. Ako spravne uviedol Zalobca, ide o zodpovednost’
objektivnu, ktorej sa nemozno zbavit. Je vSak potrebné skumat’, ¢i boli v prejedndvanom pripade
splnené vsetky zakonné podmienky zodpovednosti §tatu za Skodu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., ktort
povinnost’ si sud prvej inStancie splnil, riadne vykonanym dokazovanim zistil skutkovy stav, tento
nasledne posudil v stlade s vys$ie citovanym zakonom a vyvodil zavery, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoziluje. Uvedent odvolaciu namietku preto odvolaci stid povazuje za nedévodnu.*
Tato dovolacia ndmietka Zalobcu tak nebola opodstatnena.

44. Na zéklade uvedeného dovolaci stid uzavrel, ze dovolacia argumentacia dovolatela v tejto Casti ( bod
39. pism. a), b) tohto rozhodnutia) nezodpoveda poziadavkam stanovenym v § 421 ods. 1 pism. a), b) v
spojeni s § 431 az § 435 CSP, pretoze na nim nastolenych prédvnych otdzkach odvolaci sud svoje
rozhodnutie nezalozil.

45. K vseobecne formulovanému nesuhlasu zalobcu v dovolani k zaverom nizSich sudov o neuneseni
dbékazného bremena ohladne vySky Skody, pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a
vznikom Skody ¢i dovodnosti priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, dovolaci sud
poznamendva, ze dokazné bremeno predstavuje suhrn pravidiel umoziujucich sudu rozhodnut’ v spore,
je inStititom prava procesného, pretoze je nerozlu¢ne spojené s civilnym sporovym konanim a prejavuje
sa vo vysledku sporu. Neunesenie dokazného bremena v sebe obsahuje procesnu zodpovednost’ strany
sporu za to, ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia, a Ze z tohto dévodu muselo byt’ rozhodnuté v
spore v jej neprospech. Podstatou in§titutov bremena tvrdenia a dokazného bremena procesnej strany je
tvrdit’ a preukazat’ svoj narok, pricom ale o tom, ¢i niektory dokaz je relevantny k postideniu podstaty
veci je, plne v sulade s podstatou civilného procesu, vecou posudenia konajiceho sudu a nie strany
konania. Preto pokial’ Zalobca v konani tvrdil, ze mu v suvislosti s nezdkonnym rozhodnutim Zalovanej
vznikla §koda, bolo jeho povinnostou nielen tvrdit’ skuto¢nosti, ale ich aj preukazat. Vzhl'adom na zaver
odvolacicho sudu ale zalobca uvedent povinnost’ nesplil, doésledkom ¢oho bol jeho neuspech v spore,
ktory sa prejavil zamietnutim Zaloby. Povinnost’ tvrdenia strany sporu a podopretia svojho tvrdenia
dokazmi v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu ma pritom klucovy vyznam a
predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (¢L. 8 CSP, procesné povinnosti a procesné
bremend). Pokial’ Zalobca neuniesol tito svoju povinnost’, nemoéze svoju nesplnenti povinnost’ unesenia
dokazného bremena zastierat’, ¢i zamietiat’ tvrdenim o nespravnych, ¢i netiplnych skutkovych zisteniach
a pravnom posudeni sporu.

46. Dovolaci sud zaverom poznamenava, ze samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a
vyhodnotenia ddkazov stidom, ¢i sama polemika s rozhodnutin odvolacicho sudu alebo prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, pripadne kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom
posudzovani zalobou uplatneného naroku, vyznamovo nezodpovedaju kritéridm uvedenym v § 421 ods.
1 CSP a § 431 az § 435 CSP.

47. Zhrnac vysSie uvedené dovolaci sid na uvedenom zaklade dospel k zaveru, ze Zalobca
neopodstatnene namieta nespravny procesny postup sudov nizSich inStancii, ktory mal znemoznit’
uskuto¢niovanie jeho procesnych prav v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva. Dovolaci sud preto



dovolanie v tejto casti odmictol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Ak dovolatel namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, dovolanie nie je pripustné z dovodu, ze odklon
od dovolatelom oznacenych rozhodnuti v konani nebol zisteny a tiez pre nevymedzenie dovolacich
doévodov spoésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. VzhI'adom na uvedené dovolaci std dovolanie i v

tejto Casti odmietol (§ 447 pism. f) CSP).

48. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

49. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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