Najvyssi sud 5S%£/36/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany
Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Eleny Krajcovicove] V pravnej
veci zalobkyne obchodnej spolocnosti L. G., a. S., so sidlom v B.S.B., zastupenej advokatskou
kancelariou M. aP., s. 1. 0., so sidlom v B.B., proti Zalovanému Danovému riaditel’stvu
Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Nova ulica ¢. 13, v konani o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/222/11400-100970/2009/991031-r zo dia 12. novembra
2009, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 2S/65/10-48 zo
dna 16. juna 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave,

¢. k. 25/65/10-48 zo dna 16. jina 2010 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:



2 5S7£/36/2010

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v B. podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu zalobkyne, ktorou sa doméhala preskiimania
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢&. 1/222//11400-100970/2009/991031-r zo dna 12.
novembra 2009. Tymto rozhodnutim zalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového
uradu Bratislava II ¢. 601/230/43762/09/Tak zo dna 07. maja 2009, ktorym spravca dane
vyrubil Zalobkyni rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej aj ,,DPH*) za zdanovacie obdobie
IV. stvrtrok 2004 v sume 749.189,53 eura s odovodnenim, ze zalobkyna Si neopravnene
uplatnila narok na odpocitanie dane z faktury ¢. 2004/003 v celkovej vyske 27.260.000,- SK,
pricom mala pravo si odpocitat’ dani len z protihodnoty pri zabezpeCovacom prevode prava,

ktora v tomto pripade ¢inila 30.000.000,- Sk, v¢itane dane vo vyske 4.789.916,- SK.

Krajsky sud v B. posudzujuc spravnost zaverov danovych organov pri svojom
rozhodovani dospel k zaveru, Ze rozhodnutie spravcu dane ako aj rozhodnutie Zalovaného boli
vydané v sulade so zdkonom, pricom sud nezistil Ziadne porusenie tych pravnych predpisov,
ktoré Zalobca v Zalobe uviedol. Zalovany ako aj spravca dane spravne aplikovali predpisy
hmotného ako aj procesného prava a krajsky std sa s ich pravnym nazorom stotoznil v celom
rozsahu. Pokial’ Zalobkyna poukazovala na znenie § 553 ods. 1,2 a3, § 553a ods. 2 a § 553¢
ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika, krajsky std uviedol, Ze tieto ustanovenia v Case
uzatvorenia zmluvy o zabezpeceni zaviazku prevodom vlastnickeho prava k rozostavanej
stavbe zo dna 19. aprila 2004 a ani Vv Case vystavenia faktiry zo dna 24.10.2004 neboli
sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky v prezentovanom zneni. Prdvna tprava
§ 553 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom v rozhodnom case bola iba ramcova
a poskytovala pomerne velky priestor pre zmluvné dojednania stran. V danom pripade islo
0 prevod vlastnickeho prava k rozostavanej stavbe — administrativnej budove na pozemku
parc. ¢. X. z dlznika obchodnej spolo¢nosti L., S. r. o. na zalobkynu (veritel'a), ateda
predmetnd stavba bola pouzitd na zabezpecenie splnenia zavéizku vyplyvajuceho z p6zicky na
sumu 30.000.000,- Sk a je teda nepochybné, ze zakladom dane pri zabezpecovacom prevode
prava je vyska zavizku dlznika, ktord sa povazuje za cenu s danou. Na zaklade uvedeného
dospel krajsky sud k zaveru, ze ak doslo K poskytnutiu p6zi¢ky Zalobkyinou dlznikovi vo
vyske 30.000.000,- Sk a tato bola zabezpetena predmetnou stavbou, ateda vlastnictvo
K predmetnej stavbe preslo na zalobkyiiu Vv skutocnosti na zéklade zmluvy o zabezpeceni
zavazku prevodom vlastnickeho prava. Zakladom dane méze byt len protihodnota, a to suma

30.000.000,- Sk. Vklad predmetnej zmluvy do katastra nehnutel'nosti zo dia 19.04.2004 bol
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povoleny dna 08.10.2004 a aj z tejto skutocnosti vyplava, Zze Zalobkyna nadobudla vlastnicke
pravo k predmetnej stavbe z titulu uvedeného v zmluve. Pokial' ide o faktaru zo dna
24.10.2004 na sumu 171.360.000,- Sk, z ktorej je odpocitana ciastka 30.000.000,- Sk ako
Ciastka uhradena dna 19.04.2004, krajsky sud sa stotoznil s nazorom spravnych organov, ze
samotna existencia tejto faktury neznamenad pravo zalobkyne na odpocitanie dane a zalobkyna
v zmysle § 49 ods. 2 zakona o DPH mohla odpocitat’ dait z prijatého tovaru, ak bola vo¢i nej
uplatnena inym platitel'om v tuzemsku a ak ho pouzila na ucely svojho podnikania. Z obsahu
spisového materidlu vSak podla nazoru krajského sidu vyplyva, ze predmetna faktira
nekoreSponduje so zdanitelnym obchodom, ktorym bolo dodanie rozostavanej stavby na
zaklade zmluvy 0 zabezpeceni zavizku prevodom vlastnickeho pravo a preto cela suma DPH
uvedena na faktire nemézZe byt odpocitatelnou danou u prijemcu skutocne zrealizovaného
zdaniteIného obchodu. Preto je spravny zaver spravcu dane, ze Zalobkyna nadobudla pravo
nakladat’ s predmetnou stavbou ako vlastnik na zaklade zabezpeCovacieho prevodu
prava, kedZe poskytla dlznikovi po6zicku a tato bola zabezpeCend predmetnou
nehnutelnostou. Dodavatel'ovi tejto nehnutelnosti vznikla dafiovd povinnost diom
odovzdania nehnutelnosti do uZivania podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH, pricom pri naplneni
predmetnej zmluvy je zrejmé, ze protihodnota bola dohodnuta na sumu 30.000.000,- Sk. Preto
ak dodavatel’ uviedol na fakture vyssiu sumu dane, ako bol povinny platit’, postupuje sa podl'a
§ 71 ods. 6 zakona o DPH.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu d’alej vyplyva, Ze krajsky sud
nezistil zZiadne poruSenie zasad dafového konania na ktoré poukazovala zalobkyia. Spravca
dane pri vykone druhej opakovanej kontroly postupoval podl'a ustanoveni § 2 ods. 2 zdkona
¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tzemnych finanénych
organov V zneni neskorSich predpisov. Pokial' ide o ndmietku Zalobkyne ohl'adne doby
vykonavania druhej opakovanej danovej kontroly, krajsky std dospel k zaveru, ze tato
nie je dovodna. V poradi druhd opakovana danova kontrola zacala dna 05.11.2007, spravca
dane poziadal o predizenie lehoty na jej vykonanie diia 16.04.2008 a zalovany s predizenim
lehoty na vykonanie opakovanej kontroly suhlasil do 04.11.2008. Opakovana danova kontrola
bola ukoncend prerokovanim protokolu dna 23.10.2008. Preto krajsky sud dospel k zaveru,
ze napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupia
si vecne spravne a zalobu preto zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak,

ze Zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal pre jej netispech v konani.
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Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna Ziadajuc,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil tak,
ze zru$i napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu dane a vec vrati
na d’alSie konanie, pretoze sud z vykonanych dokazov nespravne zistil skutkovy stav, vyvodil
nespravne skutkové zistenia na zdklade ¢oho vec nespravne pravne posudil a tiez nespravne
a nedostato¢ne odovodnil rozhodnutie.

Zalobkytia opakujic skutkovy stav veci aodovodnenia spravnych rozhodnuti
v dovodoch odvolania uviedla, ze dna 01.04.2005 podala danové priznanie na DPH
za zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2004, v ktorom uplatnila nadmerny odpocet v sume
27.262.420,- Sk. Spravca dane dia 24.05.2005 zah4jil danova kontrolu na DPH za uvedené
zdanovacie obdobie Vramci ktorého vydal dna 03.08.2005 rozhodnutie, ktorym znizil
nadmerny odpocet o sumu 27.360.000,- Sk a ur¢il vlastni danovii povinnost’ v sume 97.580,-
Sk. Na zéklade zalobkynou podané¢ho odvolania zalovany toto rozhodnutie spravcu dane
zru$il a vec vratil na d’alSie konanie, a to rozhodnutim zo dia 24.10.2005. Spravca dane dia
30.11.2005 spisal zapisnicu o zacati opakovanej kontroly (prvej) na DPH za zdanovacie
obdobie IV. Stvrtrok 2004. Na zaklade tejto prvej opakovanej daniovej kontroly bol zalobkyni
vzmysle § 79 ods. 2 zdkona o DPH nadmerny odpocet vykazany v daiovom priznani
za zdanovacie obdobie IV. stvrtrok 2004 vo vyske 27. 262. 420,- Sk vrateny.

Dna 28.09.2007 obdrzal spravca dane od zalovaného ziadost’ o vykonanie opakovanej
danovej kontroly za zdanovacie obdobie za roky 2004 a 2005 u Zalobkyne na zéklade c¢oho
spravca dane u Zalobkyne zahdajil v poradi uz druht opakovanu kontrolu na DPH
za zdanovacie obdobie IV. Stvrtrok 2004. Na ziklade tejto druhej opakovanej kontroly
spravca dane vydal dna 03.11.2008 dodato¢ny platobny vymer ¢. 601/230/126791/08/Tak,
v ktorom ustélil, Ze Zalobkyna si neopravnene uplatnila dan na vstupe z faktary zo dia
24.10.2004 od dodavatela L., s.r.o., B. na sumu 171.360.000,- z coho DPH ¢ini sumu
27.360.000,- Sk a zalobkyni vyrubila rozdiel z DPH za zdanovacie obdobie IV. §tvrtrok 2004
v sume 22.570.084,- Sk. Proti tomuto dodatoénému platobnému vymeru zo dna 03.11.2008
podala zalobkyiia odvolanie, 0 ktorom Zalovany rozhodol rozhodnutim zo dina
02.03.2009 tak, ze dodato¢ny platobny vymer zo diia 03.11.2008 zrusil a vratil spravcovi dane
na d’alSie konanie.

Nasledne spravca dane opédtovne rozhodol Vv poradi uz tretim dodatoénym platobnym
vymerom ¢. 601/230/43762/09/Tak zo dna 07.05.2009 tak, Ze vyrubil Zalobkyni rozdiel
z dane z pridanej hodnoty za IV. stvrtrok 2004 v sume 749.189,53 eura.
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Proti tomuto dodatocnému platobnému vymeru zo dia 07.05.2009 podala zalobkyna
opdtovne odvolanie namietajuc, ze postup spravcu dane pri druhej opakovanej danovej
kontrole bol Sikandzny a v rozpore so zasadou profesionalneho vykonu $tatnej moci ked’ ten
isty danovy urad v tej istej veci avSak v rozdielnom ¢asovom obdobi dospel k rozdielnym
zaverom a ¢o je navysSe aj V rozpore s principom veci rozhodnutej, ked’ o veci, ktora uz bola
rozhodnuta a dafiovou kontrolou nespochybnena sa rozhoduje opitovne. Dalej namietala,
ze takyto postup spravcu dane spOsobuje pravnu neistotu  kontrolovanych
subjektov a extrémne porusuje zakladné zasady danového konania, ktoré dotvaraji ramec
Ustavou garantovanych principov pravnej istoty, predvidatelnosti prava, legality zdanenia,
ktoré je potrebné uplatiovat’ aj v danovom konani, inak sa konanie anan nadvizujice
rozhodnutia zat'azia vadou nezékonnosti. Namietala, ze ndzor spravcu dane, ku ktorému
dospel na zaklade druhej opakovanej kontroly nie je spravny, ked’ dospel Kk zaveru,
ze protihodnota rozostavanej stavby je vySka poskytnutej anevratenej pozicky,
t. j. 30.000.000,-Sk, napriek tomu, ze hodnota rozostavanej stavby bola znaleckym posudkom
¢. 130/2004 vypracovanym znalcom Ing. Janom Pechom ur¢ena na sumu 144.000.000,-SKk.
K zhodnoteniu stavby doslo v ¢ase do 30.09.2004 a zhodnotenie realizovala obchodna
spolognost’ L., s. r. 0. Zalobkyfa d’alej namietala, Ze ak by hodnota rozostavanej stavby bola
len vo vyske 30.000.000,-SK, t. j. 20 % z jej skuto¢nej hodnoty, potom by na stane zalobkyne
doslo k bezdovodnému obohateniu na ukor spolo¢nosti L., s. I. 0.

Zalobkyha namietala, Ze Zalovany napadnutym rozhodnutim zo dia 12.11.2009
¢. 1/222/11400-100970/20090/991031-r rozhodol 0 jej odvolani tak, ze napadnuty dodato¢ny
platobny vymer ¢. 601/230/43762/09/Tak zo dna 07.05.2009 potvrdil, pricom rozhodnutie
zalozil opdtovne na nespravnom pravnom nazore, ked sa stotoznil s pravnym néazorom
spravcu dane.

Poukazovala na to, ze ¢l. Vods. 1 Zmluvy o0 zabezpeCeni zavizku prevodom
vlastnickeho prava K rozostavanej stavbe zo dia 19.04.2004 sice uvadza, Ze pokial’ dlznik
nesplni riadne a v€as svoj zdvizok vyplyvajici zo zmluvy o p6zicke, veritel sa stdva trvalym
a vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - rozostavanej stavby, ktora bola poskytnutd ako
zabezpecenie na zaplatenie zaviazku, je vSak potrebné vychadzat’ zo skuto¢nosti, Ze zmluvné
strany deklarovali svoju vol'u zmenit’ vlastnicke pravo k rozostavanej stavbe ako nésledok
poruSenia zmluvy. V ziadnom pripade vSak nemozno takéto dojednanie vyklat' tak,
Ze stanovuje vySku cenu stavby a teda jej hodnotu vo vyske poskytnutej p6zicky. Poukazovala
na to, ze v zasade plati, ze pokial’ ma veritel’ zdujem o vec, ktora je sekundarnym predmetom

zabezpeCenia, je povinny doplatit dlznikovi rozdiel medzi hodnotou predmetu
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zabezpecCovacieho prevodu a vyskou uspokojenej pohladavky veritela, ked’ze veritelovi
prinalezi len t4 penhiaznd suma, ktora zodpoveda vyske jeho pohladavky. V danom pripade
obidve strany prejavili zaujem nazmene vlastnickeho prava k rozostavanej stavbe,
¢o sa realizovalo tym spdsobom, ze spolo¢nost’ L., S. r. 0. vystavila diia 24.10.2004 fakturu,
ktora bola Zalobkynou prijata a zauctovana rovnako ako bola zaiuctovana aj na strane
spolo¢nosti L., s. r. 0. Zalobkyfia sa ujala drzby predmetnej nehnutelnosti, zacala ju uZivat
a do dne$ného dna s fiou nakladd ako s vlastnou. Kedze v danom pripade sprava katastra
rozhodla, Zze predmetna rozostavand stavba nepredstavuje predmet evidovania v Katastri
nehnutelnosti, je treba vychadzat z pravnej upravy zabezpecCovacieho prevodu tak, Ze
k zmene vlastnickeho prava k rozostavanej stavby doSlo az po dohode zmluvnych stran
0 cene nehnutelnosti, ktora je vyjadrena v obsahu predmetnej faktiry zo dna 24.10.2004.
Poukazovala tiez na to, Zze vyklad o cene rozostavanej stavby vo vyske 30.000.000,- Sk
nielenze nezodpovedd neformalnej dohode zmluvnych stran, je aj v rozpore S principom,
dobrych mravov, ako aj vrozpore s podstatou zabezpeCovacicho prevodu prava a jeho
G¢elom. Dalej Zalobkyiia namietala, e druha opakovana kontrola bola vykonana v rozpore so
zdkonom, pretoZe trvala viac ako Sest’ mesiacov a ak doslo k prediZeniu lehoty nadriadenym
organom, danovému subjektu nebolo dorucené ziadne pisomné oznamenie vo vztahu
k prediZeniu lehoty trvania dafiovej kontroly, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 15 ods. 18
zakona €. 511/1992 Zb. osprave dani apoplatkov aozmenach v sustave uzemnych
finan¢nych orgdnov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani*), ¢im boli

porusené zakladné prava zalobkyne a poruseny princip zdkonnosti daniového konania.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 12.08.2010 na odvolanie Zalobkyne
navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit. Uviedol, ze s dovodmi uvedenymi
vV odvolani proti rozsudku krajského sidu sa zalovany uz vysporiadal v napadnutom
rozhodnuti. Poukazal na to, Ze zalobkyna uzatvorila beziro¢ni zmluvu o pdzicke
so spolo¢nostou L., s. r. 0. na sumu 30.000.000,- Sk so splatnostou do 30.09.2004, ktora bola
zabezpeCena zmluvou o zabezpeceni zaviazku prevodom vlastnickeho prava k rozostavanej
stavbe - administrativnej budove nachadzajticej sa na pozemku parc. ¢. X. v k. u. S. M.
V predmetnej zmluve o zabezpeCeni zavizku prevodom vlastnickeho prava k rozostavanej
stavbe je uvedené, ze ak dlznik nesplni riadne a v¢as svoj zavédzok vyplyvajici zo zmluvy
0 pozicke, veritel sa stava trvalym a vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktord bola
poskytnutd na zabezpeCenie zavizku. Dnom splatnosti zdvdzku mali zaniknat' vsetky

obmedzenia vykonu vlastnickeho prava vyplyvajice pre veritela z predmetnej zmluvy
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a veritel mal byt opravneny uplynutim dna splatnosti finanéného dlhu s nehnutelnostou
volne disponovat. Napriek tomu, Ze podl'a znaleckého posudku zo dna 19.04.2004 bola
stavba ocenend sumou 61.912.772,48 Sk, mala byt pouZitad na zabezpecenie splnenia zavizku
v sume 30.000.000,- Sk. V zmluve o0 zabezpeceni zavizku prevodom vlastnickeho prava
k rozostavanej stavbe sa neuvadza skuto¢nost, ktora by pripadne mohla mat’ vplyv na
protihodnotu pri zabezpeovacom prevode prava. Zalovany uviedol, Ze zakladom dane pri
zabezpecovacom prevode prava je vyska zavizku dlznika, ktora sa povazuje za cenu s daiou.
To znamena, Ze v pripade poskytnutia p6zicky v sume 30.000.000 Sk, zabezpecenej uvedenou
stavbou, pravo nakladat’ so stavbou ako vlastnik preslo v skuto¢nosti na zalobkyiiu uplynutim
dna splatnosti financného dlhu, teda diiom 01.10.2004. Zakladom dane pri zabezpeCovacom
prevode prava moze byt’ len protihodnota 30.000.000,- Sk. Zalobkyfa bola preto opravnena
uplatnit’ si odpocitanie podla § 49 ods. 2 zakona o DPH platného v roku 2004 len do takej
sumy DPH, ktora bola splatna v suvislosti s prevodom prava nakladat’ s rozostavanou stavbou
ako vlastnik na zaklade zabezpeCovacieho prevodu prava. Poukazovala v tejto stvislosti aj na
judikaturu Sudneho dvora EU, z ktorej vyplyva, Ze pravo na odpoé&itanie dane mozno uplatnit’
len vo vztahu ku skutone splatnym daniam, t;j. daniam zodpovedajlicim plneniu
podlichajicemu DPH, resp. zaplatenym z dovodu splatnosti. Uplatnenie prava na odpocitanie
sa nevztahuje k dani, ktora je splatna vylu¢ne z dovodu uvedenia na faktare. Narok nemozno
uplatnit’ pokial’ ide o dan, ktord nezodpoveda ur¢itému plneniu napr. titulu, ze je vysSia ako
pravoplatne splatna dan (pripad C-342/87 Genius Holding). Pojem faktiira znamena, Ze tymto
dokladom sa ziada odplata. Samotna existencia faktury vSak neznamend pravo na odpocitanie
dane. Z predlozenych dokladov vyplyva, Ze faktira vyhotovena na sumu 171.360.000,- Sk
nekoreSponduje so zdaniteI'nym obchodom, ktorym malo byt’ dodanie rozostavanej stavby na
zaklade zmluvy o zabezpeceni zaviazku prevodom vlastnickeho prava a preto cela suma DPH
uvedend na tejto faktire nemodze byt odpocitatelnou danou u prijemcu skuto¢ne

zrealizovaného zdanitel'ného obchodu.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 prva veta OSP a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pit dni vopred na uradnej tabuli ana internetovej stranke

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk (§ 156 ods. 1
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aods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,

ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/222/11400-100970/2009/991031-r zo dna 12. novembra 2009, ktorym
zalovany potvrdil dodatocny platobny vymer Danového tradu Bratislava I
¢. 601/230/43762/09/Tak zo dna 07.05.2009, ktorym spravca dane vyrubil zalobkyni rozdiel
dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie IV. §tvrtrok 2004 v sume 749.189,53 eura.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Jednou zo zakladnych zasad danového konania je vV zmysle zdkona €. 511/1992 Zb.
0 sprave dani a 0 zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 511/1992 Zb. alebo ,,zdkon o sprave dani*) zdsada zdkonnosti,
ktord ustanovuje povinnost pre spravcu dane v danovom konani postupovat v sulade
so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zakona o sprave dani). V zmysle
zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zakona o sprave dani), spravca dane postupuje v dailovom
konani v uzkej stcinnosti s danovymi subjektmi. Pre danova kontrolu a danové konanie
je jednou z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3
zédkona o sprave dani), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada
na vSetko, ¢o v daniovom konani vyslo najavo. Zésada rovnosti (§ 2 ods. 7 zakona 0 sprave
dani), podla ktorej vSetky danové subjekty maji v danovom konani rovnaké prava
a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z Gstavnej zasady rovnosti ucastnikov (¢l. 47 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky).

Utelom dafiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty splnili v stlade
S prislusSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Stdtnemu rozpoctu. Zakon
0 sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia dailovych organov, aby mohli zistovat’,
¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prislusSnymi hmotnopravnymi

predpismi. KedZe ide o fiskdlne zaujmy S$tatu, zakon o sprave dani a poplatkov obsahuje
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osobitni upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujicich

pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti dailového subjektu.

Podla § 29 ods. 1 zdkona o sprave dani dokazovanie vykonava spravca dane, ktory

vedie dafiové konanie.

Podl'a § 29 ods. 2 zdkona o sprave dani, spravca dane dba, aby skutocnosti
rozhodujiice pre urenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom

viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 4 zdkona o sprave dani, ako dokaz mozno pouzit' vsetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujiuce pre spravne urcenie
daniovej povinnosti, a ktoré nie st ziskané v rozpore so vSeobecne zdviznymi pravnymi
predpismi. Ide najmé o r6zne podania dafiovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na
vyzvy spravcu dane apod.), osvedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné

zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani, danovy subjekt preukazuje skutocnosti,
ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani,
hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost alebo uplnost’ povinnych evidencii

alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH préavo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika

platitel'ovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkon o DPH, platitel moze odpocitat od dane, ktort
je povinny platit, dan ztovarov asluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania
ako platitel’, s vynimkou podl'a odsekov 3 a 6. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan voci
nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maju byt

platitel'ovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podl'a § 49 moze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktaru od platitel'a
vyhotovent podl'a § 71.
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Podla § 553 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni U¢innom v rozhodnom case,
splnenie zaviazku sa moze zabezpelit prevodom prava dlznika v prospech veritel'a

(zabezpecovaci prevod prava).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,najvyssi sud“) mal z obsahu
pripojené¢ho administrativneho ako aj sudneho spisu za preukazané, Ze Zalobkyna uzatvorila
dina 19.04.2004 so spolo¢nostou L., s. r. 0. zmluvu o po6zi¢ke, podla ktorej poskytla
spolo¢nosti L., S. r. 0. beziro¢nu pdzicku v sume na 30.000.000,- Sk so splatnostou do
30.09.2004. Pozicka bola zabezpeCena zmluvou o zabezpeceni zavizku prevodom
vlastnickeho prava k rozostavanej stavbe - administrativnej budove nachadzajticej sa na
pozemku parc. ¢. X. v k. u. S. M. v zmysle § 553 Obcianskeho zékonnika zo diia 19.04.2004.
Z ¢lanku V. predmetnej zmluvy o zabezpeceni zavdzku prevodom vlastnickeho prava
K rozostavanej stavbe vyplyva, ze ak dlznik nesplni riadne a v¢as svoj zavizok vyplyvajuci zo
zmluvy o pozicke, veritel’ sa stava trvalym a vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktora bola
poskytnutda na zabezpeCenie zavdzku. Dnom splatnosti zavdzku mali zaniknat vsetky
obmedzenia vykonu vlastnickeho prava vyplyvajuce pre veritela z predmetnej zmluvy
a veritel mal byt opravneny uplynutim dna splatnosti finanéného dlhu s nehnutelnost'ou

vol'ne disponovat’.

Je nepochybné, ze predmetnd rozostavand stavba bola pouzitd na zabezpecenie
splnenia zavidzku vyplyvajuceho zo zmluvy o pdzi¢ke. Aj podla nazoru najvyssieho sudu
zhodne z nazorom krajského sidu ako aj s ndzorom spravnych organov zakladom dane
pri zabezpecovacom prevode prava je vyska zavizku dlznika, ktord sa povazuje za cenu
S dafiou. Je nepochybné, ze predmetom DPH je dodanie hmotného tovaru pri ktorom
dochadza k zmene vlastnickeho prava. V danom pripade doslo k zmene vlastnickeho prava
k rozostavenej stavbe na zaklade zmluvy 0 zabezpeCovacom prevode prava V den splatnosti
pozicky. Preto ak v danom pripade doslo k poskytnutiu p6zicky v sume 30.000.000,- Sk,
ktora bola zabezpecend prevodom vlastnickeho prava, zidkladom dane moézZe byt len tato
suma. Je pritom pravne irelevantné, ze predmetnd rozostavand nehnutelnost’ bola v Case
uzatvorenia zmluvy o pézicke ocenena sumou vy$sou. Nasledné formalne vystavenie faktuary,
ako preukazovanie skuto¢nej ceny rozostavanej stavby, nie je predpokladom pre odpocitanie

dane v zmysle zakona o DPH.
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Pokial’ zalobkyna v odvolani namietala dobu vykonavania druhej opakovanej kontroly,
najvyssi sid v zmysle ustalenej judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky (pozri
napr. uznesenia vo veciach sp. zn. III: US 260/06, sp. zn. II. US 190/08, &i néilez vo veci
IV. US 24/2010) a Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (napr. rozsudok vo veci
sp. zn. 5S7£/63/2009) zastava nazor, ze lehota na vykonanie dafovej kontroly v zmysle § 15
ods. 17 zakona o sprave dani, je lehotou zakonnou a je pre spravcu dane zavaznym limitom
determinujucim zakonnost' uskuto¢novanej danovej kontroly. V pripade, ak spravca dane
Vv zlozitych pripadoch nemdze daiiova kontrolu ukoncit’ v lehote do Siestich mesiacov, je jeho
povinnostou poziadat nadriadeny orgin o povolenie datiova kontrolu prediZit. Toto

predlZenie vSak nesmie prekrocit’ Sest’ mesiacov.

V danom pripade danova kontrola zacala ozndmenim o zacati opakovanej kontroly dia
05.11.2007. Spravca dane v sulade s ustanovenim § 15 ods. 17 zédkona o sprave dani dia
16.04.2008, teda pred uplynutim Sestmesacnej lehoty poziadal Zalované¢ho ako nadriadeny
organ o predizenie lehoty na vykonanie opakovanej dafiovej kontroly. PrediZzenie lehoty
na vykonanie opakovanej danovej kontroly bolo spravcovi dane povolené do 04.11.2008.
Opakovana danova kontrola bola ukoncené prerokovanim protokolu za ucasti splnomocnenej
zastupkyne zalobkyne PhDr. D. R. dna 24.10.2008. Pri prerokovani protokolu splnomocnena
zastupkyna namietku nedodrzania lehoty na vykonanie opakovanej danovej kontroly
nevzniesla anevzniesla ju ani vramci Zziadneho zodvolacich konani vedenych proti
dodato¢nym platobnym vymerom zo dna 03.11.2008 a zo dna 07.05.2009.

Je pravdou, Ze spravca dane o predizeni lehoty na vykonanie opakovanej dafiove;
kontroly zalobkynu pisomne neupovedomil, resp. Vv spisovom materidly sa takyto pripis
nenachadza. Podl'a nazoru najvysSieho sidu vsak tymto pochybenim spravcu dane nedoslo
K poruseniu prava zalobkyne majiiceho vplyv na zakonnost rozhodnutia. Nedorucenie,
resp. pisomné neupovedomenie Zalobkyne o prediZeni lehoty na vykonanie opakovanej
daniovej kontroly by nijako neovplyvnilo materidlnu stranku rozhodnutia dafiovych organov,
takze z tohto hladiska by ani nebolo ucelné, aby spravny sud zjednaval napravu, nakol'ko
jej zjednanie by nemalo ziadny vplyv na ,,zdkonnost rozhodnutia® v spravnom sudnictve

podstatnt.

Taktiez nebolo mozné opomenut’, ze zalobkyna, hoci mala mozZnost' sama alebo

prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne nahliadat’ do spisového materialu danovych



12 5S7£/36/2010

organov (§ 2 zakona osprave dani), nedostatok upovedomenia o prediZeni lehoty

na vykonanie danovej kontroly namietla az v Zalobe o preskumanie rozhodnutia zalovaného.

Podla judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danovych veciach
(napr. rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky, sp. zn. 4Sz/67-68/2001) predmetom
sudneho prieskumu mozu byt len tie ndmietky vznesené v zalobe (zalobné dovody), ktoré
uz boli uplatnené v odvolani proti prvostupniovému rozhodnutiu spravcu dane a s ktorymi
sa musel zalovany ako odvolaci organ vysporiadat’ vo svojom druhostupiiovom rozhodnuti
napadnutym Zzalobou. Inak by potom preskimavacie sudne konanie nahradzalo institut
odvolacieho konania ako nevyhnutného predpokladu na podanie zaloby na preskumanie

zakonnosti rozhodnutia Zalovaného sidom podrla druhej hlavy piatej casti OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uvedenti namietku povazoval za Ucelovi
a ked’Ze v konani Zalovaného spravneho organu nezistil ani iné vady, ktoré mohli mat’ vplyv
na zékonnost’ napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3 OSP), s poukazom na zavery
uvedené vyssie, napadnuty rozsudok Krajského sidu v B. ako vecne spravny podla § 250ja
ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O ndhrade trov odvolacieho konania najvyssi sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakolko zalobca
v odvolacom konani uspech nemal a zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislicha.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V B. 25. novembra 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



