Najvyssi sad 6 Cdo 247/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatela Ing. F. N., byvajiaceho
v B., zastipeného JUDr. L. S., advokatom so sidlom v B., proti odporcovi maloletému M.
K., nar. X,, byvajicemu v B., zastGpenému zakonnym zastupcom Ing. J. K., byvajucom v B.,
o vylicenie veci z exekucie a zdrZanie sa zasahov do prav zodpovedajucich vecnému
bremenu, vedenej na Okresnom stde Bratislava Il pod sp. zn. 17 C 166/2007, o dovolani
navrhovatela proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 12. augusta 2010 sp. zn.
4 Co 144/2010, rozhodol

takto:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sid v Bratislave oznacenym uznesenim zmenil uznesenie Okresného sudu
Bratislava Il ¢k. 17 C 166/2007-113 z 26. februara 2010, ktorym prvostupnovy sud
nepripustil JUDr. P. P. byvajuceho v B. ako zastupcu odporcu v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 17 C 166/2007 tak, ze zastupovanie odporcu v tomto
konani JUDr. P. pripustil. Pri posudzovani spdsobilosti JUDr. P. pisomne poverené¢ho
zakonnym zastupcom odporcu na zastupovanie odporcu Vv konani podl'a § 27 ods. 1 O.s.p.
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze mozno dovodne predpokladat’ prihliadajuc na zastupcovu
advokatsku prax, vzdelanie a zastupovanie odporcu ajeho zakonného zastupcu (otca) aj
v inych rodinnych a majetkovych veciach na viacerych sudoch (Giprava prav a povinnosti
k maloletému odporcovi, vyzivné na manzelku, rozvod manzelstva, zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov), Ze zastupovanim JUDr. P. by odporca nemal utrpiet ujmu

na svojich pravach.
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Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal v¢as dovolanie navrhovatel’, ktory ho
ziadal zmenit’" a zastupovanie odporcu JUDr. P. v konani nepripustit s odovodnenim, Ze
obc¢iansky sudny poriadok stanovuje sidu jednoznacné pravidla pre pripustenie zastupovania
ucastnika konania inym ako pravnym zéastupcom z radov advokatov, ktoré vylucuju

vystupovanie zastupcu v roznych veciach opétovne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prejednal
dovolanie navrhovatel'a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
a dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok podala osoba, ktora na to nie je

opravnena, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a § 226 platia pre konanie na dovolacom
sude obdobne (§ 243b ods. 5 O.s.p.).

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je

opravneny (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Na rozdiel od objektivnych podmienok vymedzenych zdkonom stanovenim lehoty
na podanie dovolania, pripustnosti dovolania len proti v zédkone uvedenym rozhodnutiam
odvolacieho sudu, zastipenia dovolatela a pod., ktoré musia byt pri podani dovolania
splnené, ustanovenie § 240 ods. 1 prvej vety O.s.p. urCuje aj subjektivhu podmienku
pripustnosti dovolania tym, ze pravo podat’ dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
zveruje ucastnikovi. Z ucelu dovolania ale vyplyva, ze nie kazdému ucastnikovi prislacha
pravo podat’ dovolanie. Toto pravo nie je dané tomu Uc€astnikovi, ktory tymto rozhodnutim

nebol dotknuty na svojich pravach (R 40/1993).

Ucastnik sa moze dat’ zastipit’ aj ktoroukol'vek fyzickou osobou sposobilou na pravne

ukony. Tento zastupca mdze konat’ jedine osobne (§ 27 ods. 1 O.s.p.).



3 6 Cdo 247/2010

Sud rozhodne, ze zastipenie podla odseku 1 nepripusta, ak zastupca zrejme nie je
spOsobily na riadne zastupovanie, alebo ak ako zastupca vystupuje v réznych veciach

opatovne (§ 27 ods. 2 O.s.p.).

Ustanovenie zastupcu v obcianskom sudnom konani je v dispozi€nej pravomoci
ucastnika konania. Sid o nom rozhoduje, iba ak zastupcu z dévodov stanovenych v zdkone
nepripusta. Proti uzneseniu 0 nepripusteni zastupcu, resp. proti zmenujiicemu rozhodnutiu
odvolacieho sudu o pripusteni zastupcu ma pravo podat’ opravny prostriedok iba ten tc¢astnik
konania, ktory sa dal zastupit’ a jeho zvoleny zastupca. Protistrane sa citované uznesenia ani

nedorucuju, nakol’ko sa jej postavenie v konani dotknutymi rozhodnutiami nemeni.

Utastnikom tej &asti konania, v ktorej sa rozhoduje o pripusteni, resp. nepripusteni
zastapenia ktoroukol'vek fyzickou osobou spdsobilou na pravne tikony spinajiicou podmienky
ustanovenia § 27 ods. 1, 2 O.s.p. je preto iba ten, koho ma zastupovat’ zastupca, o pripustnosti
ktorého sa v konani rozhoduje a tento zvoleny zastupca. Protistrana Vv tejto faze konania
ucastnikom nie je, preto jej neprislucha ani pravo na podanie opravného prostriedku proti

tomuto rozhodnutiu.

Dovolanim napadnuté zmetujlice rozhodnutie odvolacieho sidu o pripusteni
zastupovania odporcu zvolenym zastupcom bolo napadnuté navrhovatelom, ktory nebol
ucastnikom tejto ¢asti konania, resp. ktory (aj keby sa mal ako ucastnik konania povazovat’ aj
za Ucastnika uvedenej Casti konania) nebol subjektivne opravneny na podanie dovolania,
nakol’ko nebol tymto uznesenim dotknuty na svojich pravach, neutrpel rozhodnutim Ziadnu
ujmu a jeho postavenie sa vobec nezmenilo. Nebol preto osobou opravnenou na podanie tohto

mimoriadneho opravného prostriedku.

Z tohto dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. ako podané neopravnenou osobou
odmietol bez toho, aby sa zaoberal napadnutym uznesenim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho

vecnej spravnosti.

O ndhrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (s pouzitim
analdgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dévody pre pouzitie odseku 2

tohto ustanovenia, pretoze odporcovi v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy
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nevznikli.
Poud¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. decembra 2010
JUDr. Rudolf Cii r & v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



