Najvyssi sud 6Sz0 174/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Jaroslavy
Furovej, v pravnej veci navrhovatela: W. F. K., bytom U. zastipeny advokatom JUDr. M.,
CSc., Advokatska kancelaria, N., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad Vv PreSove,
Namestie mieru €. 2, PreSov, za ucasti: Obec H., 0 preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
a postupu odporcu zo diia 2. juna 2006 ¢&. j. OPU 2006/21-100/Fe, 0 odvolani navrhovatel'a
proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢.k. 4Sp 28/2007-43 zo dna 18. februara 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
¢.k. 4Sp 28/2007-43 zo dna 18. februara 2008 zm e uje tak, Ze rozhodnutie odporcu
zo diia 2. jana 2006 ¢&. j. OPU 2006/21-100/Fe zru§uje avecmu vracia
na d’alSie konanie.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporcu uvedené
Vv zahlavi tohto rozsudku potvrdil a u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud po preskimani napadnutého
rozhodnutia spravneho organu a konania mu predchadzajiceho mal preukazané, ze v danej
veci zalovany spravny organ preskimavanym rozhodnutim rozhodol tak, Ze navrhovatel
nespiia podmienky podl'a § 4 ods. 1 zakona &. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov
k pode ak inému pol'nohospodarskemu majetku Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o pode®) anevydavaju sa mu nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat.uz. H., podla
evidencie katastra nehnutelnosti zapisané Vv pozemkovokniznej zapisnici ¢. 1, parc.c. X. -
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zastavana plocha o vymere 2 756 m? zapisand na LV ¢. X., parc.C. X. - zastavana plocha
0 vymere 364 m? zapisana na LV X. a rodinny dom na parc.¢. X. zapisany na LV ¢. X., spolu
Vo vymere 3 120 m?.

Krajsky sud konstatoval, ze spravny organ v danej veci konal v salade s § 32 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani Vzneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny
poriadok*) v spojeni s § 46 a vo veci zistil spravne a Vv sulade s pravnymi predpismi skutkovy
stav.

Podl'a nazoru krajského sidu v konani bolo preukdzané, Ze navrhovatel stratil
Geskoslovenské §titne obéianstvo podPa § 1 Ustavného dekrétu prezidenta republiky
€. 33/1945 Sh. od dna 10.8.1945, o ktorej skutocnosti sved¢i aj to, Ze navrhovatel trvale zijici
vV USA nie je drzitelom Ziadneho cestovného dokladu evidovaného v evidencii Okresného
riaditel'stva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu, Skupiny vydévania dokladov Presov
v rokoch 1945-2005, v dosledku ¢oho navrhovatel’ nesplnil podmienku v zmysle § 4 zakona
0 pdde.

Poukézal na to, ze zékon o pdde patri medzi skupinu restitucnych zadkonov a cielom
a umyslom zakonodarcu vyjadrenym v preambule tohto zakona bolo okrem iného zmiernenie
nasledkov  niektorych majetkovych krivd, ku ktorym dosSlo voci vlastnikom
pol'nohospodérskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948-1989.

Krajsky sud s poukazom na ustanovenia § 4 ods. 1 a § 6 ods. 1 zakona o pdde, ktoré
citoval, vyvodil zaver, Ze pravo na navratenie vlastnictva méze uplatnit’ len osoba, ktora
je obcanom Slovenskej republiky. KonStatoval, Zze spravny organ vykonal rozsiahle
dokazovanie, otazkou splnenia zakonnej podmienky obcianstva V pripade navrhovatela
sa zaoberal v potrebnom rozsahu a setrenim zistil, ze odo dna 10.8.1945 navrhovatel’ stratil
Ceskoslovenské Statne obcianstvo, a od tej doby nebol anie je ceskoslovenskym resp.
slovenskym §tatnym obcanom, z ktorych dovodov nesplnil podmienku Statneho obcianstva
v zmysle ustanovenia § 4 zakona o pdde. Krajsky sud sa vcelom rozsahu stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi spravneho organu.

Krajsky sid vec prejednal na pojednavani dia 7.2.2008 bez pritomnosti zastupcu
navrhovatela. Nevyhovel ziadosti zastupcu navrhovatela 0 odroCenie pojednavania, ktory
svoju neucast’ na pojednavani stidu ospravedlnil z dovodu ochorenia, o com predlozil lekarsku
spravu o oSetreni zo dna 30.1.2008 pre bolesti hrdla, nepovazujuc tuto lekarsku spravu
za hodnoverny doklad o tom, Ze by mu jeho ochorenie nedovol'ovalo ucast’ na pojednavani,
apreto uvadzany dovod jeho neucasti nepovazoval za doblezity dovod na odrocenie
pojednavania.

Na zéklade vyhodnotenia dokazov, ktoré vykonal zalovany spravny orgén, krajsky sud
dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatel'a nebol dovodny, a preto preskimavané
rozhodnutie ako vecne a pravne spravne potvrdil podla § 250q ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud o nahrade trov konania rozhodoval podla § 2501 ods. 2 O.s.p. V spojeni
s § 250k ods. 1, navrhovatel'ovi nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze bol v konani
neuaspesny.

Proti rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal navrhovatel’. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sitdu prvého stupnia zrusil avec mu vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Navrhovatel' povazoval napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia za nezdkonné.
Namietal nespravne zisteny skutkovy stav anespravne pravne posudenie skutkovych
okolnosti spravnym organom ako aj sidom prvého stupna. Poukazal na to, ze tvrdenia o tom,
7e stratil Geskoslovenské $tatne ob&ianstvo podla § 1 Ustavného dekrétu prezidenta republiky
C. 33/1945 Sh. a ze nebol anie je Ceskoslovenskym resp. slovenskym Statnym obc¢anom,
sa nezakladaju na existujicich dokazoch. Uviedol, ze v roku 1947 bol Poverenictvu vnutra
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v Bratislave adresovany navrh na zachovanie ¢eskoslovenského statneho obc¢ianstva tak jemu
ako aj jeho matke, a preto podla § 2 ods. 2 zakona ¢. 33/1945 Sb. az do vybavenia tejto
ziadosti je nutné tieto osoby povazovat za Ceskoslovenskych Statnych obcanov, pokial im
vyda narodny vybor osvedéenie o okolnostiach uvedenych v § 2 ods. 1 tohto zdkona. Vytykal
sudu prvého stupiia, ako aj spravnemu organu, Ze sa nevysporiadali so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre postdenie jeho Statneho obcianstva Slovenskej republiky.

Navrhovatel’ sucasne namietal, Ze sid prvého stupiia sa dopustil hrubého procesného
pochybenia, pretoze neakceptoval dovod ospravedlnenia jeho pravneho zastupcu a uskutocnil
pojednéavanie bez jeho ucasti, na ktorom prejednal vec, ¢im mu zabranil predkladat’ dokazy
a vyjadrenia k vykonanym dokazom, ktorym postupom mu bola odnata moznost’ konat’ pred
sudom. Stcasne poukdzal aj na to, ze obdobné procesné nedostatky sa vyskytli aj v povodnom
konani, ked’ mu nebolo umoznené vykonat’ vSetky prava ucastnika, na ktoré podl'a pravnych
noriem Slovenskej republiky mal narok.

V priebehu odvolacieho konania a na pojednavani odvolacieho stidu doplnil odvolanie
vyjadreniami zo dna 16.1.2009 a zo dna 12.3.2009 a to predovsetkym poukazom na pravne
zavery tykajlce sa straty a navratenia Statneho obcianstva podl'a Gstavného dekrétu €. 33/1945
Sb. uvedené v nalezoch Ustavného sudu Ceskej republiky 1. US 617/08 zo dia 24.2.2009,
IV.US 439/98 zo dia 19.1.1999 a IL.US 164/97 zo dita 19.1.2000 a su¢asne navrhoval, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze preskimavané
rozhodnutie spravneho organu zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Odporca navrhoval, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok sudu prvého
stupna v celom rozsahu potvrdil a odvolaci navrh zamietol. Dévody uvadzané navrhovatel'om
Vv odvolani povazoval za nedovodné.

Zucastnena 0soba na odvolanie navrhovatela sa vyjadrila tak, ze navrhovala
napadnuty rozsudok stdu prvého stupna potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajice v zmysle ust. § 246¢ 0ds. 1 v spojeni s §§ 212 a nasl. a dospel
k zaveru, ze pokial' Krajsky sid v PreSove napadnutym rozsudkom rozhodnutie spravneho
organu potvrdil, rozhodol vo veci skutkovo spravne a v stlade so zakonom, a preto odvolaci
sud rozsudkom zo dia 17.3.2009 sp. zn. 1 Szo 129/2008 napadnuty rozsudok krajského stidu
podla § 250ja ods. 3 O.s.p. V spojeni s § 246 ods. 1 a s 219 ods. 1 potvrdil. Navrhovatel'ovi
nahradu trov tohto konania nepriznal v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. V spojeni s § 224 ods. 1
a Vv spojeni s § 250k ods.1.

Proti uvedenému rozhodnutiu NajvysSiecho sidu SR podal ustavnu staznost
navrhovatel’, v ktorej namietal porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢lanku 46 ods. 1 a ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v spojeni s ¢lankom 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd a poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci v jeho
nepritomnosti podl'a ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny std Slovenskej republiky nalezom &. III. US 346/09-50 zo diia 27. aprila 2010
rozhodol tak, ze vyslovil, Zze zdkladné pravo navrhovatela na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s¢&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd rozsudkom Najvyssicho sidu SR zo dina
17. marca 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Szo 129/2008 porusené bolo. Rozsudok



4 6SZo0 174/2010

Najvyssieho sudu SR zo dia 17. marca 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Szo 129/2008
zru$il avec mu vratil na dalSie konanie. Vyslovil, Ze zakladné pravo navrhovatela
na prerokovanie veci v jeho pritomnosti zaruéené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Najvyssieho stidu SR zo diia 17. marca 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Szo
129/2008 porusené nebolo. Navrhovatel'ovi priznal nahradu trov pravneho zastupenia v sume
245,70 €, ktoré zaviazal Najvyssi sud SR vyplatit’ na Gcet jeho pravnemu zastupcovi.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢c ods. 1 O.s.p.
V spojeni s ust. § 10 ods. 2 v intenciach nalezu Ustavného stidu SR ¢. II1.US 346/09-50 zo dia
27. aprila 2010 opétovne preskumal napadnuty rozsudok krajského sidu a konanie mu
predchadzajtice v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani navrhovatel'a podl'a § 246¢ ods. 1
v spojeni s §§ 212 anasl., bez pojednavania podla § 250ja ods. 2 adospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia je potrebné zmenit tak, Zze rozhodnutie spravneho
organu sa zruSuje a vec sa mu vracia na d’alSie konanie.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
krajsky sud potvrdil rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ktorym spravny organ
nevyhovel restituénému naroku ziadatela - navrhovatela, uplatneny podla zédkona o pode
0 vydanie Ziadanych nehnutelnosti, a preto odvolaci sud Vv intenciach nalezu Ustavného stdu
SR ¢. TIL.US 346/09-50 zo dia 27. aprila 2010 opitovne preskimal rozsudok sidu prvého
stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacieho konania skimal
aj napadnuté rozhodnutie zalovaného spravneho organu a konanie, ktoré tomuto rozhodnutiu
predchadzalo, najméd ztoho pohladu, ¢i sa sid prvého stupnia vyporiadal so vsetkymi
namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku navrhovatela a ztakto vymedzeného
rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Predmetom stdneho prieskumu v danej veci bolo postudenie restituéného naroku
navrhovatel'a na navratenie vlastnictva k Ziadanym nehnutel'nostiam v intenciach ustanoveni
zéakona o pode.

Ugelom zékona o pdde bolo zmiernit nasledky niektorych majetkovych krivd,
ku ktorym doslo vo¢i vlastnikom pol'nohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov
1948 az 1989, dosiahnut’ zlepSenie starostlivosti o pol'nohospodarsku a lesni podu obnovenim
povodnych vlastnickych vztahov k pode a upravit' vlastnicke vztahy k pdde v sulade
so zdujmami hospodarskeho rozvoja vidieka aj v sulade s poziadavkami na tvorbu krajiny
a zivotného prostredia. Zakon sa vztahoval na a) podu, ktora tvori pol'nohospodarsky podny
fond alebo do neho patri, a v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom aj na pddu, ktora tvori
lesny pddny fond, b) obytné budovy, hospodarske budovy a iné stavby patriace k povodnej
pol'nohospodarskej usadlosti, v¢itane zastavanych pozemkov, c) obytné a hospodarske
budovy a stavby sliziace pol'nohospodérskej a lesnej vyrobe alebo s fou suvisiacemu
vodnému hospodarstvu, vcitane zastavanych pozemkov, d) iny pol'nohospodarsky majetok
uvedeny v § 20 (§ 1 ods. 1 zdkona o pode).

Podla § 4 ods. 1, 2 zikona o pdode opravnenou osobou je $titny ob&an Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky, ktory ma trvaly pobyt na jej uzemi a ktorého
poda, budovy a stavby patriace k povodnej pol’nohospodarskej usadlosti presli na $tat
alebo na iné pravnické osoby v dobe od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 sposobom
uvedenym v § 6 ods. 1.

Ak osoba, ktorej nehnutel’nost’ presla v dobe od 25. februara 1948 do 1. januara
1990 do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v § 6,
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zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v § 13 alebo ak bola pred uplynutim tejto
lehoty vyhlisena za mrtvu, s opravnenymi osobami, pokial’ si Statnymi obéanmi
Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky a maji trvaly pobyt na jej tizemi, fyzické
osoby v tomto poradi taxativne ustanovenom pod pism. a/ az e/.

Podla § 9 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 7 zdkona o pdde narok uplatni opravnena osoba
na pozemkovom urade a zaroven vyzve povinni osobu na vydanie nehnutelnosti. Povinna
Osoba uzavrie s opravnenou osobou do 60 dni od podania vyzvy dohodu o vydani
nehnutelnosti. Dohoda podlieha schvaleniu pozemkovym tradom formou rozhodnutia
vydaného v spradvnom konani. Rozhodnutie pozemkového tradu o neschvaleni dohody
preskima na navrh ucastnika sid. Ak k dohode podla odseku 1 neddjde, rozhodne
o vlastnictve opradvnenej osoby k nehnutelnosti pozemkovy urad. Pokial’ je to nevyhnutne
potrebné, mdZe pozemkovy urad zriadit' alebo zruSit’ na prevadzanej nehnutelnosti vecné
bremeno, pripadne ulozit’ iné opatrenia na ochranu zivotného prostredia alebo dolezitych
zaujmov inych vlastnikov. Proti rozhodnutiu pozemkového tradu podla odsekov 4 az 6
mozno podat’ opravny prostriedok na sud.

Na konanie o0 narokoch opravnenych osdb v zmysle zadkona o pdde su prislusné
pozemkové urady podla § 9 zakona o pode V spojeni s § 5 ods. 5, pism. g/ zékona ¢. 330/1991
Zb. 0 pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a 0 pozemkovych spoloc¢enstvach v platnom zneni.

Pre konanie pozemkového uradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie
0 priznani prava na nahradu podl'a § 6 ods. 1, 2 a 3 zdkona o pode platia vSeobecné predpisy
0 spravnom konani, teda ustanovenia zdkona ¢. 71/1967 Zb. v platnom zneni o spravnom
konani (d’alej len ,,Spravny poriadok®).

Podla § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit' presne
a uplne skutoény stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len ndvrhmi Gi¢astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najma
podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj
skutoc¢nosti v§eobecne zndme alebo zndme spravnemu orgénu z jeho Gradnej ¢innosti. Rozsah
a sposob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Odvolaci sud v danej veci, riadiac sa pravnym nazorom Ustavného sudu Slovenskej
republiky, dospel k zaveru, ze spravny organ v danom pripade nepostupoval v intenciach
citovanych pravnych noriem, pre svoje rozhodnutie si nezadovazil dostatok skutkovych
podkladov, vo veci nezistil skuto¢ny stav, a preto jeho pravny nazor bol predéasny, z ktorych
dovodov neboli splnené zakonné podmienky pre potvrdenie jeho rozhodnutia sidom prvého
stupnia podl'a § 250q ods. 2 O.s.p.

Predpokladom vydania nehnutelnosti podl’a zikona o péde alebo priznania
nahrady za nehnutel’nosti, ktoré nie je mozné vydat’, bolo, aby si opravnena osoba
uplatnila restituény narok na pozemkovom tirade v zmysle § 9 ods. 1 uvedeného zikona
a zaroven vyzvala povinnu osobu na vydanie nehnutel’nosti, preukdzala splnenie
zakonnych podmienok oprdavnenej osoby ustanovenych v § 4 ods. 1, 2, ako aj, Ze Ziadané
nehnutel’nosti presli v zakonnej dobe (od 25.2.1948 do 1.1.1990) na Stat alebo inu
pravnicku osobu v désledku skuto¢nosti taxativne ustanovenych v § 6 ods. 1, 2, pravo
na navratenie vlastnictva alebo priznanie nahrady si opravnena osoba uplatnila v lehote
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ustanovenej v § 13 ods. 1 (do 31.12.1992) a ziadané pozemky ku diiu odiatia mali
charakter pédy podl’a § 1 ods. 1.

Od osoby uplatiiujicej restituény narok podPa zikona o pode sa teda vyZaduje
splnenie podmienky Stitneho obcianstva Slovenskej republiky a podmienky trvalého
pobytu na uzemi Slovenskej republiky. Podmienky tykajuce sa predmetného majetku
si dané sposobom prechodu vlastnictva k majetku na §tat (§ 6 ziakona o pode)
a obdobim, v ktorom k tomuto prechodu doslo (0d 25.2.1948 do 1.1.1992).

Ustavny sud Slovenskej republiky pokial ide o posudzovanie otizky splnenia
zdkonne] podmienky Statneho obcianstva navrhovatelom v preskimavanom pripade
v uvedenom naleze konstatoval, Ze z ustanoveni Ustavného dekrétu prezidenta republiky
¢. 33/1945 Zb., ktoré citoval, vyplyva rozdelenie osob tvoriacich okruh osobnej posobnosti
tohto pravneho predpisu do dvoch skupin.

Prvou skupinou boli osoby, ktoré sa hlasili k nemeckej alebo mad’arskej narodnosti,
ale Statne obCianstvo nestratili, pretoZe splnili hmotnopravne podmienky ustanovené v § 2
0ds. 1 dekrétu prezidenta, a na G¢ely zachovania $tatneho ob¢ianstva podali ziadost’ podl'a § 2
ods. 2 dekrétu prezidenta.

Druhou skupinou boli osoby, ktoré v dosledku prihlasenia sa k nemeckej alebo
mad’arskej narodnosti stratili Statne obcianstvo, ale podla § 3 dekrétu prezidenta mohli
pozadovat vratenie Statneho obcianstva ana zdklade podania takej ziadosti Sa potom
manzelky a deti Ceskoslovenskych Statnych obfanov posudzovali (rovnako ako osoby prvej
skupiny) az do rozhodnutia o ziadosti za ¢eskoslovenskych $tatnych ob¢anov.

Ustavny sud konstatoval, e z naznaenej pravnej konstrukcie vyplyva, Ze u osob
nemeckej alebo madarskej narodnosti patriacich do prvej skupiny sa Statne obcianstvo
Vv pripade podania ziadosti podl'a § 2 ods. 2 dekrétu prezidenta prezumovalo az do pripadného
deklaratorneho rozhodnutia prislusného organu (§ 2 ods. 2 druha veta dekrétu prezidenta),
ktory by konStatoval, ze Statne obcCianstvo nebolo zachované. Osoby nemeckej alebo
mad’arskej narodnosti patriace do druhej skupiny po pravnej stranke ¢eskoslovenské Statne
obcianstvo stratili (bud’” diiom nadobudnutia $tatnej prislusnosti podla § 1 ods. 1 dekrétu
prezidenta, alebo dnom nadobudnutia ucinnosti dekrétu prezidenta - § 1 ods. 2), avsak
na zaklade ich Ziadosti im mohol prislusny organ konstitutivnym rozhodnutim ¢eskoslovenské
Statne obCianstvo vratit’.

Navrhovatel' v doterajsom priebehu konania tvrdil, ze patri do skupiny osob, ktorym
sa Statne obCianstvo zachovalo a nie do skupiny osob, ktoré ¢eskoslovenské Statne obCianstvo
stratili a nasledne ziadali o jeho vratenie.

Pouzitim uvedenych pravnych zdverov plynucich zustanoveni dekrétu prezidenta
na okolnosti pripadu navrhovatela tGstavny sud dospel k zaveru, Ze v restitu¢nom konani,
v ktorom je spornd otazka Statneho obcianstva ako podmienky uspechu pri uplatneni
restituéného naroku, dokazné bremeno tykajuce sa Statneho obcianstva ziadatela, u ktorého
prichadza do tvahy aplikacia pravneho rezimu zakotveného v dekréte prezidenta, nemusi
spoc¢ivat’ vylu¢ne na pleciach tohto Ziadatel’a.

Ustavny sud k okolnostiam preskimavanej veci dovodil, Ze V restituénom konani
0 uplatnenom néroku za situacie, ked uz rozhodnutie obvodného pozemkového uradu
opieralo svoje tvrdenie o0 nesplneni podmienky S§tatneho obcianstva navrhovatelom
0 konstatovanie jeho straty na zaklade ustanoveni dekrétu prezidenta a zarovein navrhovatel
tvrdil, ze Statne obcCianstvo podla ustanoveni dekrétu prezidenta nikdy nestratil (a Zze teda
patril do vysSie vymedzenej prvej skupiny), zat'azovalo podl'a ndzoru tstavného stidu dokazné
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bremeno tykajuce sa straty Statneho obcCianstva §tat, v posudzovanom pripade konkrétne
konajtci spravny organ.

Ustavny std poukazal na skutoénost, ktora musela byt i obvodnému pozemkovému
uradu znama, a to, ze navrhovatel’ bol v rozhodnom ¢ase maloletou osobou, tazko teda bolo
mozné predpokladat’, Ze by bol v obdobi druhej svetovej vojny kolaboroval s faSistickym
rezimom, a preto ak navrhovatel’ v restitu¢nom konani tvrdil, ze mu ceskoslovenské Statne
obcCianstvo ostalo zachované a toto tvrdenie podlozil dokazmi, ktoré sice nemozno hodnotit’
ako priame dokazy, ale i$lo o pravne zavery Statnych organov vyslovené v inych suvisiacich
rozhodnutiach (uznesenie Okresného tiradu vysetrovania PZ Presov CVS: VP-665/30-93
2 12.10.1993, rozhodnutie ministra pddohospodarstva ¢. 5229/93-430 z 23.11.1993), bolo
ulohou Statneho orgdnu pravne relevantnym spdsobom preukédzat, ze k strate Statneho
obcianstva navrhovatel'a naozaj doSlo, a nie Ulohou navrhovatela preukazovat, Ze k strate
Statneho obcianstva nedoslo.

Ustavny sud konstatoval, Ze zdovodnenie pravneho zaveru 0 strate §tatneho ob&ianstva
navrhovatel'a obvodnym pozemkovym uradom je celkom nedostatocné. Zavery sudov oboch
stupniov o uvedenej skutocnosti tiezZ hodnotil ako nedostato¢né.

Ustavny std poukazal na to, Ze navrhovatel predlozil v priebehu konania
0 uplatnenom naroku nepriame dokazy otom, ze splnil podmienky na zachovanie
ceskoslovenského Statneho obcianstva a ak potom Statne organy prislusné podl'a ustanoveni
dekrétu prezidenta vobec nerozhodli o Ziadosti o zachovanie Statneho obcianstva, ktora bola
nim ijeho matkou podana podla § 2 ods. 2 dekrétu prezidenta, je v prikrom rozpore
s poziadavkou spravodlivého usporiadania pomerov navrhovatela avo svojej podstate
aj v rozpore s kvalitou pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 tstavy) neskorsi zaver organov toho istého
Statu, ze navrhovatel’ neuniesol dokazné bremeno prave v suvislosti s tvrdenim o zachovani
Statneho obcianstva.

K nepriamemu charakteru dokazov predlozenych navrhovatelom ustavny sud dalej
poukazal na poziadavku zhovievavosti posudzovania Ziadosti podavanych podla ustanoveni
dekrétu prezidenta, a to obzvlast pri manzelkach a detoch osob, na ktoré sa tento pravny
predpis vzt'ahoval (§ 4 ods. 2 dekrétu prezidenta), ako aj na poziadavku zakazu restriktivneho
a formalistického postupu pri aplikacii ustanoveni restitu¢nych predpisov, ked’ze ich tcelom
je zmiernenie majetkovych ainych krivd, ku ktorym doslo v obdobi totalitného rezimu.
Ustavny sud konstatoval, Ze obe uvedené poziadavky vyvolavaji okrem iného povinnost
vSetkych S$tatnych organov zacastnenych akymkolvek pravne relevantnym spdsobom
na procese restitucii posudzovat dokazy predlozené ZziadateImi s vedomim, Ze vplyvom
zna¢ného casového odstupu od povojnového obdobia je v sicasnosti uz velmi obtiazne
vyhladavat’ absolatne spolahlivé a nevyvratitelné skutkové podklady na rozhodnutie
o uplatnenych restituénych narokoch (napr. ndlez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. 1.US 617/08 z 24.2.2009).

Pokial’ ide o druhtt podmienku posudzovant v preskimavanej veci a to trvaly pobyt
navrhovatel’a na izemi Slovenskej republike Ustavny sid SR bol toho nazoru, Z¢ podmienku
Statneho obcCianstva a podmienku trvalého pobytu podl'a zdkona o pdde nemozno posudzovat’
izolovane s poukazom na to, ze dokazom je aj konstrukcia zakona ¢. 135/1982 Zb. o hlaseni
a evidencii pobytov obCanov v zneni neskorSich predpisov, ktory prihlasenie trvalého pobytu
umozioval Statnemu ob¢anovi.

Ustavny sid konstatoval, Zze pre rozhodnutie o uplatnenom redtituénom naroku
je podrla ustalenej judikatiry vSeobecnych stidov pri skiimani splnenia podmienky trvalého
pobytu potrebné zistovat, ¢i osoba uplatiiujiica zmiernenie nasledkov majetkovych a inych
krivd ma vimysle mat trvaly pobyt na tizemi CSFR ato sprihliadnutim na vsetky
rozhodujuce okolnosti pripadu, najmé na jej schopnosti @ moznosti tu trvale Zit,, jej socialne
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a majetkové pomery v cudzine, rodinné a osobné pomery v tuzemsku a v cudzine a pod., ako
aj, ze podstatnym dokazom v tomto smere je nepochybne osobny vysluch osoby uplatiujtce;j
zmiernenie nasledkov krivd (rozsudok najvyssieho sudu sp.zn. 1 Cdo 114/92 z 22.12.1992,
uverejneny v Zbierke stidnych rozhodnuti €. 2/1994).

Ustavny sud poukéazal na to, ze z doterajsich podkladov nevyplyva, Ze by bol
navrhovatel' vypocuty ktorymkol'vek zo $tatnych organov konajlcich v jeho veci na tcely
zistovania jeho umyslu mat trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, pricom
Z odovodnenia rozhodnutia obvodného pozemkového uradu vyplyva, Ze navrhovatel dna
31.1.1997 napisal okresnému uradu odboru OPPalLH osobny list, v ktorom potvrdzuje, Ze
na Slovensku nema bydlisko aze chcel by na Slovensku stravit’ viac ¢asu, no nemdze
si dovolit’ finan¢né vydavky na hotely. Sucasne poukazal na to, Ze navrhovatel tieZ vo svojom
opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu obvodného pozemkového Uradu
zdoraznoval potrebu skimania jeho imyslu trvalo sa zdrzovat na uzemi Slovenskej republiky
a ani krajsky sud a ani najvyssi sud vSak navrhovatela za tymto i¢elom nevypoculi.

Odvolaci sud Vv preskimavanej veci, vychadzajuc z naznacenych postupov a zaverov
Z nich plynucich, ktoré konstatoval Ustavny sud Slovenskej republiky Vv citovanom naleze,
dospel k zaveru, ze v danom pripade doposial’ nebolo vykonané dokazovanie v dostato¢nom
rozsahu pre ustalenie zaveru, ¢i navrhovatel’ splnil alebo nesplnil zakonné podmienky podl'a
§ 4 ods. 1, 2 zakona o pode.

Ulohou stdu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podl’a piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ
vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v st¢innosti s ucastnikmi konania,
¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade
S hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho
organu je podmienena zadkonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V ramci sudneho prieskumu std posudzuje zakonnost’ rozhodnutia
spravneho organu a postupu mu predchadzajuceho na zaklade skutkového stavu, ktory tu bol
V Case vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 O.s.p.). Pokial’ suid v ramci stiidneho
prieskumu zisti, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané na zaklade neuplne zistené¢ho
skutkového stavu, je to dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu, pretoze sudy nemdzu nahradzat’ realizaciu kompetencii spravneho organu priznanych
mu zadkonom.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského stdu podl'a § 250ja ods. 3
O.s.p. vspojeni s § 2501 ods. 2 zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie zalovaného
spravneho organu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odvolaci sid o nahradu trov konania rozhodoval v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p.
Vv spojeni s § 224 ods. 1 avspojeni s § 250k ods. 1 as§ 151 ods. 1, 2. Navrhovatelovi
nahradu trov konania nepriznal a to aj vzh'adom na jeho tspech v tomto konani z dovodu, Ze
mu trovy konania zaplatenim sudneho poplatku nevznikli a jeho pravny zastupca nahradu
pravneho zastupenia v lehote stanovenej v § 246¢ ods. 1 O.s.p. Vspojeni s § 151 ods. 1, 2
nevycislil.
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Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 15. decembra 2010
JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. I.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



