Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 40/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pradvnej veci Zalobcov 1/ A., byvajucej v R,
2/ E., byvajucej vR. 3/ M. byvajacej vL., 4/ 1, byvajuccho v D.,
5/ V., byvajaceho v R., 6/ L., byvajucej v R., vSetkych zastipenych JUDr. J., advokatom so
sidlom v D., proti zalovanému M., N., zastipenému JUDr. M., advokatom so sidlom v L.,
o urcenie, Ze nehnutel’nosti patria do dedi¢stva, vedenej na Okresnom stide RuZomberok
pod sp. zn. 6 C 306/2000, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 23.
septembra 2008, sp. zn. 5 Co 90/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcom nahradu trov dovolacieho konania vo vyske

312,48 € k rukam JUDr. J., advokata so sidlom v D., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud RuZomberok rozsudkom (v poradi tretim) z 19. decembra 2007, ¢.k.
6 C 306/2000-489 ur¢il, ze do dedigstva po porugitefoch S., narodenom X., zomrelom X.,
naposledy bytom v R., v spoluvlastnickom podiele 2, a M., rodenej M., narodenej X.,
zomrelej X., naposledy bytom v R., v spoluvlastnickom podiele '2 patri pozemok KN parcela
& X. — ostatné plochy vo vymere X. m% ktora bola vytvorena geometrickym planom geodeta
I. & X. z 2. aprila 2006 z parcely ¢. X. vo vymere X. m’, zapisanej na LV &. X. k.u. R. (dalej
len ,,pozemok®). Zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobcom trovy konania. Viazany pravnym
nazorom Krajského sudu v Ziline, vyslovenym v uzneseni z25. oktébra 2005, sp. zn.
5 Co 22/2005, konStatoval absolitnu neplatnost’ kiipnej zmluvy zo 6. decembra 1973, ktorou
pravni predchodcovia zalobcov predali pozemok pravnemu predchodcovi zalovaného,

a ustalil okruh uc¢astnikov na strane zalobcov (tak, Ze namiesto pdvodného zalobcu 1/ J.,
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zomrelého X., konal sjeho dedi¢émi — sucasnymi zalobcami 1/ az 4/). Ked'Ze v konani sa
preukézalo, ze zalobcovia st pravnymi nastupcami povodnych vlastnikov pozemku, bola
splnend podmienka pre urcenie, Ze pozemok patri do dedi¢stva po nich. O trovach konania

rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sad v Ziline na odvolanie vsetkych tcastnikov konania rozsudkom
z 23. septembra 2008, sp. zn. 5 Co 90/2008 rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej
potvrdil a v Casti trov konania ako nepreskiimatelny zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Zalovaného zaviazal nahradit’ Zalobcom trovy odvolacieho konania. Poukéazal na spravne
postupy, skutkové zistenia i pravne zdvery sudu prvého stupna vo veci samej, pricom
zdoraznil doévod neplatnosti klpnej zmluvy zo 6. decembra 1973, a to neurcitost

a nezrozumitel'nost’ jej predmetu.

Proti rozsudku odvolaciecho sidu podal Zalovany dovolanie, ktorého pripustnost
odovodnil existenciou vad podla § 237 pism. b/, d/ af/ O.s.p. Ako vyplyva z pisomnych
vyhotoveni rozsudkov prvostupniového 1 odvolacieho stidu, oba konali s tromi Zalobcami — 1/
J., 2/ V. a3/ E., ato napriek tomu, Ze Zzalobca 1/ uz pred vyhlasenim rozsudku sudu prvého
stupiia nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, pretoze X. zomrel. Sudy sice v zahlavi
rozsudkov uviedli i1 pravnych nastupcov zalobcu 1/, tito ale neboli ako tucastnici konania
oznaceni a nebolo zrejmé, v akom procesnom postaveni vystupuji. Okrem toho je v konani
dana prekazka rozstidenej veci, nakol’ko otdzka platnosti kupnej zmluvy zo 6. decembra 1973
sa uz vyrieSila v konani vedenom na Okresnom siide Ruzomberok pod sp. zn. 5 C 456/1998,
v ktorom ako ucastnici vystupovali zalobkyiia 6/ (na strane zalovanej) a zalovany (na strane
zalobcu). Vo veci tiez doSlo k poruseniu zéisady dvojinStancnosti konania, pretoze
prvostupiiovy sud, ktory najprv dvakrat zalobu zamietol, bol napokon nuteny respektovat’
pravny nazor odvolacieho sudu o neplatnosti kipnej zmluvy zo 6. decembra 1973 a zalobe
vyhoviet'. Rozhodnutie je teda len vysledkom pravneho nazoru odvolacieho stidu. Dovodnost’
dovolania zalozil na tom, Ze ak sudy vyslovili neplatnost’ kiipnej zmluvy zo 6. decembra
1973, mali zaroven zohl'adnit’, Ze Zalovany mal od roku 1973 pozemok v drzbe. Dosli by tak
k zaveru, ze k nemu nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim, ¢o osvedcila i notarka JUDr. M.
notarskou zapisnicou z9. augusta 2000. Z tychto dovodov ziadal napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sidu prvého stupiia, zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia

na d’alSie konanie.
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Zalobcovia vo svojom vyjadreni k dovolaniu spochybnili existenciu vietkych vad
namietanych dovolatelom. S poukazom na obsah spisu (najmd zapisnic o pojednavani)
zdoraznili, Ze sudy po smrti poévodného Zalobcu 1/ J. konali plne v stlade
s § 107 ods. 3 O.s.p. Spdsob oznacenia pravnych nastupcov povodného zalobcu 1/ (sucasnych
zalobcov 1/ az 4/) v zahlavi rozsudkov je v sidnej praxi Standardny a umoznuje lepsi prehl'ad
o genéze sudneho konania. Pokial’ ide o dovolatel'om tvrdent prekazku rozsudenej veci, tato
podla zalobcov dana nie je, kedZe konanie vedené pod sp. zn. 5 C 456/1998 malo iny
predmet i okruh ucastnikov. Postupom sudov nedoslo ani k odiatiu moznosti zalovaného
konat’ pred stidom, pretoze mu nebola znemoznena realizacia ziadneho z jeho procesnych
prav, ku ktorym vSak nepatri pravo na uspech v konani. V suvislosti s tvrdenym vydrzanim
pozemku zalovanym uviedli, ze notarska zapisnica z 9. augusta 2000 osvedcuje len drzbu
pozemku v zmysle § 2 zdkona ¢. 239/1992 Zb. o Gprave niektorych vlastnickych vztahov
k nehnutel'nostiam v zneni u¢innom do 30. novembra 2000. Na jej zdklade by zalovany mohol
nadobudnut’ vlastnicke pravo k pozemku az po 10 rokoch odo dia jeho zépisu ako vlastnika
do evidencie nehnutelnosti; zaloba vSak bola podana pred uplynutim tejto doby. Navyse
zalovany az do roku 1998 pozemok fakticky neuzival, teda absentoval jeden z obligatornych

znakov drzby. Dovolanie preto navrhol odmietnut’ ako nepripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skumal najskér,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnat’

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nézoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stdu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze

dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.
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Zalovany dovolanim napadol rozsudok odvolacieho stdu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Nejde o zmenujuci rozsudok v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.
Dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval, teda ani nemohol vyslovit’ svoj pravny nazor,
od ktorého by sa odvolaci sid odchylil (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci sud pripustnost’ dovolania nevyslovil
(§ 238 ods. 3 O.s.p.). Z tohto dévodu je zrejmé, Ze dovolanie nie je v zmysle § 238 O.s.p.

procesne pripustné.

Vzhl'adom k zakonnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ na existenciu
procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zmito¢nost’ rozhodnutia, skimal dovolaci sud
pripustnost’ dovolania aj podla § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ iCastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred stidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/, ¢/, e/ a g/ O.s.p. dovolatel nenamietal
a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatel’ v danej veci namieta procesné vady v zmysle § 237 pism. b/, d/ a f/ O.s.p.

Vada podl'a § 237 pism. b/ O.s.p. spo¢iva podl'a dovolatel'a v tom, Ze sudy konali
s povodnym Zalobcom 1/ aj po jeho smrti, a hoci v pisomnych vyhotoveniach rozsudkov

uviedli aj jeho pravnych nastupcov, ich oznacenie je nejasné a nedostatocné.

S uvedenym tvrdenim sa dovolaci sid nestotoznuje. Z obsahu spisu vyplyva, ze
odvolaci sud na zaklade Ziadosti pravneho zastupcu zalobcov z X. (€.1. 246 spisu) vytycil
termin pojednavania na 25. oktobra 2005. Medzitym, X., povodny zalobca 1/ J. zomrel. Jeho

pravni nastupcovia (sucasni zalobcovia 1/ az 4/) den pred pojedndvanim splnomocnili jeho
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povodného pravneho zastupcu na ich zastupovanie v odvolacom konani (E.1. 249 spisu),
pricom odvolaci sud vzal tito skuto¢nost’ na vedomie (pozri zahlavie uznesenia odvolacieho
sudu z25. oktobra 2005, sp. zn. 5 Co 22/2005). Odvolaci sid ich sice pri vyhotoveni
uznesenia z 25. oktoébra 2005 oznacil nestandardne (a toto oznacenie sa v konani preberalo do
d’alSich rozhodnuti), ked’ v zdhlavi uznesenia ako zalobcu 1/ najprv uviedol J. a nésledne
pouzil formulaciu ,,pravni nastupcovia po nebohom, za ktorou uviedol sucasnych zalobcov
1/ az 4/, avSak 1 tak je z tohto i1 nasledujicich rozhodnuti oboch stdov nizsich stupiiov zrejmé,
ze ide o pravnych nastupcov pdvodného zalobcu 1/ J., ktori vystupuji na strane zalobcov, a to
ako zalobcovia 1/ az 4/. Napokon tym istym sposobom ich oznacil i sam Zzalovany vo
viacerych svojich podaniach (¢.1. 301, 346, 380, 414 spisu), pri¢om tento sposob oznacenia az
do podania dovolania nenamietal. Ked’7e oznaGenie Zalobcov 1/ az 4/ spiiia i poziadavky
v zmysle § 79 ods. 1 O.s.p., mozno uzavriet, ze konanie vadou podla § 237 pism. b/ O.s.p.

netrpi.

Dalsou z dovolatelom tvrdenych vad je prekazka pravoplatne rozstidenej veci (res
iudicata) podla § 237 pism. d/ O.s.p. Uvedena prekdzka, vyslovend v ustanoveni § 159 ods. 3
O.s.p., vylucuje moznost’ znovu prejednat’ vec, ktord uz bola saidom pravoplatne rozhodnuta.
Predpoklada totoznost’ o0sob, ktoré boli ucastnikmi predchadzajuceho konania, ako aj
totoznost’ predmetu konania. O tych istych ucastnikov ide aj vtedy, ak v konani vystupuju
nositelia prav z rovnakého pravneho vztahu v opacnom procesnom postaveni. Totoznost
predmetu konania je dané vtedy, ked’ ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny (t.j. ak je zalozeny

na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dovode).

V danom pripade absentuje hned prvy z predpokladov zakladajucich existenciou
tvrdenej vady, a to totoznost’ Gcastnikov konania. V konani vedenom na stide prvého stupna
pod sp. zn. 5 C 456/1998 totiz vystupovala len sucasna zalobkyna 6/ (na strane zalovaného)
a sucasny zalovany (na strane zalobcu). Rozhodnutie vydané v konani, ktorého tcastnikmi
neboli osoby totozné s okruhom ucastnikov v posudzovanom pripade (resp. ich pravni
predchodcovia), ale nemoéze zakladat’ prekazku rozstdenej veci. Kedze podmienky
totoznosti tcastnikov konania a totoznosti predmetu konania musia byt splnené kumulativne,
rieSenie otazky totoznosti veci povazoval dovolaci sid za nadbytocné pre zistenie, ze

konanie nie je postihnuté ani vadou podla § 237 pism. d/ O.s.p.
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Poslednd z namietanych vad, odnatie moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/
O.s.p.), mala byt podla dovolatel'a sposobend poruSenim dvojinsStancnosti konania, ked’
prvostupiiovy sud zalobe vyhovel len z dovodu, ze musel reSpektovat’ pravny ndzor

odvolacieho sadu.

V tejto suvislosti dovolaci sid poznamendva, ze je potrebné rozliSovat medzi
poruSenim zasady dvojinStancnosti konania a viazanostou pravnym nazorom odvolacieho
sudu. K poruSeniu dvojinStanc¢nosti konania by doslo vtedy, ak by odvolaci sud ,,neCakane*
zalozil svoje rozhodnutie na inych pravnych zaveroch nez sud prvého stupiia. Vtedy by bolo
zalovanému odiaté pravo namietat’ spravnost’ (novo zaujatého) pravneho nézoru na instanc¢ne
vys$Som sude, ¢o by zakladalo vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. Pri viazanosti sudu
prvého stupiia pravnym nazorom odvolacieho sidu zostava dvojinsStancnost’ zachovana,
nakol’ko ucastnik mé po opatovnom rozhodnuti sudu prvého stupiia (po zruseni a vrateni jeho
predchadzajiceho rozhodnutia) moznost znovu ho napadnut’ riadnym opravnym
prostriedkom na inStancne vys$Som sude. Skutocnost’, ze sud prvého stupna je po zruSeni
a vrateni svojho predchédzajiceho rozhodnutia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu,
je dana priamo zédkonom (§ 226 O.s.p.), preto nemoze zakladat’ vadu konania v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Kedze existencia dovolatel'om namietanych vad konania podla § 237 pism. b/, d/ a f/
O.s.p. sa vdovolacom konani nepreukédzala, nemozno pripustnost’ dovolania vyvodit’ ani

z tychto ustanoveni.

Vzhladom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze
dovolanie je v prejedndvanej veci procesne nepripustné, preto ho v zmysle § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, otdzkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho sudu sa

nezaoberal.

V dovolacom konani uspesnym zalobcom vzniklo pravo na nahradu trov konania voci
zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Zalobcovia nahradu trov dovolacieho konania uplatnili a ich vysku vyéislili
podla § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmeniach a nahradich advokatov za

poskytovanie pravnych sluzieb. Dovolaci sud priznal Zalobcom nahradu trov dovolacieho
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konania spocivajicu v odmene advokata za jeden tkon pravnej sluzby — pisomné vyjadrenie
k dovolaniu (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky) v stilade s § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky. Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za tento tkon pravnej sluzby (53,49 €) je pri zohl'adneni spolo¢ného
zastupenia Siestich zalobcov (256,75 €; § 13 ods. 2 vyhlasky) a pripocitani 19 % DPH (48,78
€ § 18 ods. 3 vyhlasky) celkom 305,53 €, ¢o snahradou vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné vo vyske 6,95 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje spolu 312,48 €.

P oucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. novembra 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



