Najvyssi sad 2 M Cdo 3/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky O. V., byvajicej v D.,
zastupenej K., advokatom v N., N., proti odporkyni O., zastipenej JUDr. J. K., advokatom
v T., 0 ndhradu mzdy, vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 12 C 137/2000,
o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Krajského sudu v Tren¢ine z 15. méja 2007 sp. zn. 17 Co 352/2006 a rozsudku Okresného
sudu Trenéin z 20. septembra 2006 ¢. k. 12 C 137/2000-132, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencéine z 15. maja 2007
sp. zn. 17 Co 352/2006 a rozsudok Okresné¢ho stidu Trencin z 20. septembra 2006 ¢. k.

12 C 137/2000-132 zrus§u je avec vracia Okresnému sudu Tren¢in na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in rozsudkom zo 6. marca 2002 ¢. k. 12 C 137/2000-22 navrh
navrhovatel’ky na ndhradu mzdy titulom neplatného skoncenia pracovného pomeru zamietol
a odporkyni ndhradu trov konania nepriznal. Uviedol, ze rozsudkom Okresné¢ho sudu Trenc¢in
z 9. 10. 1997 ¢. k. 6 C 369/1997 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine
z24. 2. 1999 sp. zn. 5 Co 128/1998 bolo urcené, ze okamzité zruSenie pracovného pomeru
70 6. 5. 1997 dané odporcom navrhovatelke je neplatné, z ktorého dovodu si navrhovatelka
uplatiovala ndhradu mzdy. Na namietku odporkyne skumal ako predbeznu otazku skoncenia
pracovného pomeru dohodou uzavretou pred okamzitym zrusenim pracovného pomeru.
Dospel k zaveru, ze doslo k rozviazaniu pracovného pomeru medzi uc¢astnikmi dohodou ku
diiu 5. 4. 1997 inym sposobom ako vyslovnym v zmysle § 240 ods. 2 Zékonnika prace v tom
Case platnom, ktora skutonost’ vyplyva z ,,Potvrdenia o dizke zamestnania a o poéte dob

zamestnania pre U¢ely nemocenského poistenia z 2. 4. 1997, Na tato skuto¢nost’ podl'a jeho
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nazoru nema vplyv to, Zze navrhovatel’ka v potvrdeni uviedla ako dévod skoncenia pracovného
pomeru § 46 pism. ¢/ Zakonnika prace ani to, Ze tdto okolnost’ zostala v konani o urenie
neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru bez povSimnutia. Tym, Ze pracovny
pomer medzi UcCastnikmi konania skoncil dohodou ku diu 5. 4. 1997 bolo okamzité
zruSenie pracovného pomeru z 6. 5. 1997 nadbytocné a bolo by len z tohto dovodu
neplatné. Navrhovatel’ka v zakonnej dvojmesacnej lehote ( § 64 Zakonnika prace )
nepodala navrh na urCenia neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru dohodou k 5. 4. 1997,
preto uz jej platnost alebo neplatnost posudzovat nemohol. Ked'Ze pracovny pomer
navrhovatel’ky s odporkyiiou skoncil diiom 5. 4. 1997 dohodou, potom névrh na nahradu
mzdy z neplatného skoncéenia pracovného pomeru od 6. 5. 1997 do umoznenia nastupu do
prace bol nedévodny. O nahrade trov konania rozhodol podla § 150 O. s. p. Za dovody

hodné osobitného zretel'a povazoval nezamestnanost’ navrhovatel’ky.

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim zo 6. maja 2003 sp. zn. 17 Co 202/2003 na odvolanie

navrhovatel’ky rozsudok stidu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Okresny sud Tren¢in ( v poradi druhym ) rozsudkom z 23. februara 2005 ¢. k.
12 C 137/2000 — 92 ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit' navrhovatel'ke nahradu mzdy vo
vyske 43 800 Sk v hrubom so 17,6 % trokom z omeSkania od 1. 3. 1999 do zaplatenia
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej cCasti navrh zamietol a Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal ndhradu trov konania. Vychddzal z pravoplatného rozhodnutia
o uréeni neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru zo 6. 5. 1997 a navrhovatel’ke
priznal ndhradu mzdy len za 6 mesiacov od konca februara 1999 ( 6 x 7300 Sk ), kedy
preukazate'ne odporkyni oznamila, Ze trvd na tom, aby ju zamestndvala a Ziadala
o pridelovanie prace. Za d’alSie obdobie na navrh odporkyne ndhradu mzdy nepriznal
z dovodu, ze navrhovatel'ka nepredlozila dokaz o podéavani si ziadosti do zamestnania.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p.

Krajsky sud v Trencine ( v poradi druhym rozhodnutim ) rozsudkom z 18. oktdbra 2005
sp. zn. 17 Co 109/2005 rozsudok sudu prvého stupfia na odvolanie navrhovatelky
v napadnutej ¢asti, vo vyroku, ktorym bol navrh zamietnuty, zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Za nespravne povazoval posudenie naroku navrhovatelky na ndhradu mzdy za
obdobie od 13. 7. 1999, t. j. pravoplatnosti rozhodnutia o urceni neplatnosti okamzitého

zruSenia pracovného pomeru podla § 61 ods. 1, 2 Zakonnika prace, pretoze od tohto datumu
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sa zmenil na ndrok podl'a § 130 ods. 1 Zakonnika prace ( prekazky v préci ), ktory nie je

mozné znizit’ ani obmedzit’ 6-mesaénou zakonnou lehotou.

Okresny sud Tren¢in ( v poradi tretim ) rozsudkom z 20. septembra 2006 ¢. k.

12 C 137/2000 — 132 wulozil odporkyni povinnost' zaplatit' navrhovatel’ke ndhradu mzdy

v hrubom za mesiace :

09/1999 vo vyske 7300 Sk s 17,6 % ronym turokom z omeskania od 16.10.1999

zaplatenia
10/1999 vo
zaplatenia
11/1999 vo
zaplatenia
12/1999 vo
zaplatenia
01/2000 vo
zaplatenia
02/2000 vo
zaplatenia
03/2000 vo
zaplatenia
04/2000 vo
zaplatenia
05/2000 vo
zaplatenia
06/2000 vo
zaplatenia
07/2000 vo
zaplatenia
08/2000 vo
zaplatenia
09/2000 vo
zaplatenia
10/2000 vo

zaplatenia

vyske

vyske

vyske

vyske

vyske

vyske

vyske

7 300 Sk s 17,6 % ro¢nym urokom z omeskania od 16. 11. 1999

7300 Sk s 17,6 % roénym Urokom z omeSkania od 16. 12.

7300 Sk s 17,6 %

7300 Sk s 17,6 %
7300 Sk s 17,6 %
7300 Sk s 17,6 %
7300 Sk s 17,6 %
7300 Sk s 17,6 %
7300 Sk s 17,6 %
7300 Sk s 17,6 %

7300 Sk s 17,6 %

7300 Sk s 17,6 % ro¢nym urokom z omeskania od 16. 10.

7300 Sk s 17,6 % ro¢nym urokom z omeskania od 16. 11.

roénym

roCnym

roénym

rocnym

roénym

ro¢nym

roénym

rocnym

roénym

urokom

urokom

urokom

urokom

urokom

urokom

urokom

urokom

urokom

omeSkania

omesSkania

omeSkania

omeSkania

omeSkania

omeskania

omeSkania

omeSkania

omeSkania

od 16. 1.

od

od

od

od

od

od

od

od 16. 9.

1999

2000

. 2000

. 2000

. 2000

. 2000

. 2000

. 2000

. 2000

2000

2000

2000

do

do

do

do

do

do

do

do

do

do

do

do

do

do



11/2000 vo
zaplatenia
12/2000 vo
zaplatenia
01/2001 vo
zaplatenia
02/2001 vo
zaplatenia
03/2001 vo
zaplatenia
04/2001 vo
zaplatenia
05/2001 vo
zaplatenia
06/2001 vo
zaplatenia
07/2001 vo
zaplatenia
08/2001 vo
zaplatenia
09/2001 vo
zaplatenia
10/2001 vo
zaplatenia
11/2001 vo
zaplatenia
12/2001 vo
zaplatenia
01/2002 vo
zaplatenia
02/2002 vo
zaplatenia
03/2002 vo

zaplatenia

vyske 7300
vyike 7300
vyske 7300
vyike 7300
vyske 7300
vyike 7300
vyske 7300
vyike 7300
vyske 7300
vyike 7300
vyske 7300
7300
7300
7300
vyske 7300
7300

vyske

vyske 7300

Sk

Sk

Sk

Sk

Sk

Sk

Sk

Sk

Sk

Sk

Sk

Sk

Sk

Sk

Sk

Sk

Sk
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s 17,6 % roénym Urokom z omeSkania od 16. 12. 2000 do

s 17,6 %
s 17,6 %
s 17,6 %
s 17,6 %
s 17,6 %
s 17,6 %
s 17,6 %
s 17,6 %
s 17,6 %
s 17,6 %
s 17,6 %
s 17,6 %
s 15,4 %
s 154 %
s 15,4 %

s 154

rocnym

roénym

rocnym

roénym

ro¢nym

roénym

ro¢nym

roénym

roCnym

roénym

rocnym

roénym

rocnym

roénym

roénym

roénym

urokom

urokom

urokom

urokom

urokom

urokom

urokom

urokom

urokom

arokom

urokom

arokom

urokom

urokom

arokom

arokom

omeSkania

omeSkania

omeSkania

omeSkania

omeSkania

omeSkania

omesSkania

omeSkania

omeSkania

omeSkania

omesSkania

omeSkania

omesSkania

omeSkania

omeSkania

omesSkania

od 16. 1.

od

od

od

od

od

od

od

od 16. 9.

od

od

od

od

od

od

od

16.

16.

16.

16.

16.

16.

16.

16.

16.

16.

16.

16.

16.

16.

10.

1.

12.

01.

02.

03.

04.

2001

2001

. 2001

2001

. 2001

2001

. 2001

2001

2001

2001

2001

2001

2002

2002

2002

2002

do

do

do

do

do

do

do

do

do

do

do

do

do

do

do

do



04/2002 vo
zaplatenia
05/2002 vo
zaplatenia
06/2002 vo
zaplatenia
07/2002 vo
zaplatenia
08/2002 vo
zaplatenia
09/2002 vo
zaplatenia
10/2002 vo
zaplatenia
11/2002 vo
zaplatenia
12/2002 vo
zaplatenia
01/2003 vo
zaplatenia
02/2003 vo
zaplatenia
03/2003 vo
zaplatenia
04/2003 vo
zaplatenia
05/2003 vo
zaplatenia
06/2003 vo
zaplatenia
07/2003 vo
zaplatenia
08/2003 vo

zaplatenia
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vyske 7300 Sk s 16,5 % roénym urokom z omeskania od 16. 05. 2002 do

vyske

vyske

vyske

vyske

vyske

vyske

vyske

vyske

vyske

vyike

vyske

7300 Sk s 16,5 % roénym Urokom z meskania od 16. 06.

7300 Sk s 16,5 % rocnym urokom z meskania od 16. 07.

7300 Sk s 16,5 % rocnym Urokom z omeSkania od 16. 08.

7300 Sk s 16,5 % rocnym urokom z omesSkania od 16. 9.

7300 Sk s 16,5 % rocnym Urokom z omeSkania od 16. 10.

7300

7300

7300

7300

7300

7300

7300

7300

7300

7300

7300

Sk s 16 %

Sk s 13 %

Sk s 13 %

Sk s 13 %

Sk s 13 %

Sk s 13 %

Sk s 13 %

Sk s 13 %

Sk s 13 %

Sk s 13 %

Sk s 13 %

roénym

rocnym

roénym

rocnym

roénym

rocnym

roénym

rocnym

roénym

roénym

ronym

urokom

urokom

urokom

urokom

urokom

urokom

urokom

urokom

urokom

urokom

urokom

z omeSkania

z omeSkania

z omeSkania

z omeSkania

z omeSkania

z omeSkania

z omeSkania

z omeSkania

z omeSkania

7z omeSkania

z omeSkania

od

od

od

od

od

od

od

od

od

od

od

16.

16.

16.

16.

16.

16.

16.

16.

16.

16.

16.

11.

12.

01.

02.

03.

04.

05.

06.

07.

08.

09.

2002

2002

2002

2002

2002

2002

2002

2003

2003

2003

2003

2003

2003

2003

2003

2003

do

do

do

do

do

do

do

do

do

do

do

do

do

do

do

do



09/2003 vo
zaplatenia
10/2003 vo
zaplatenia
11/2003 vo
zaplatenia
12/2003 vo
zaplatenia
01/2004 vo
zaplatenia
02/2004 vo
zaplatenia
03/2004 vo
zaplatenia
04/2004 vo
zaplatenia
05/2004 vo

zaplatenia

vyske

vyske

vyske

vyske

vyske

vyske

vyske
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7300 Sk s 12,5 % rocnym trokom z omeSkania od 16. 10. 2003

7300 Sk s 12,5 % rocnym uUrokom z omeSkania od 16.

7300 Sk s 12,5 % rocnym urokom z omesSkania od 16.

7300 Sk

7300 Sk

7300 Sk

7300 Sk

7300 Sk

7300 Sk

s 12 %

%

%

%

%

s 10 %

rocnym

roénym

rocnym

roénym

rocnym

roénym

urokom

urokom

urokom

urokom

urokom

urokom

omesSkania

omeskania

omesSkania

omeskania

omesSkania

omeskania

od 16.

od 16.

od 16.

od 16.

od 16.

od 16.

11.

12.

01.

02.

03.

04.

05.

06.

2003

2003

2004

2004

2004

2004

2004

2004

do

do

do

do

do

do

do

do

do

06/2004 vo vyske 7 300 Sk s 9 % rocnym urokom z omeskania od 16. 07. 2004 do zaplatenia
07/2004 vo vyske 7 300 Sk s 9 % rocnym tGrokom z omeSkania od 16. 08. 2004 do zaplatenia
08/2004 vo vyske 7 300 Sk s 9 % rocnym urokom z omeskania od 16. 09. 2004 do zaplatenia
09/2004 vo vyske 7 300 Sk s 9 % rocnym urokom z omeskania od 16. 10. 2004 do zaplatenia
10/2004 vo vyske 7 300 Sk s 9 % rocnym urokom z omeskania od 16. 11. 2004 do zaplatenia
11/2004 vo vyske 7 300 Sk s 8 % ro¢nym urokom z omeskania od 16. 12. 2004 do zaplatenia
12/2004 vo vyske 7 300 Sk s 8 % rocnym urokom z omeskania od 16. 01. 2005 do zaplatenia
01/2005 vo vyske 7 300 Sk s 8 % rocnym urokom z omeskania od 16. 02. 2005 do zaplatenia
02/2005 vo vyske 7 300 Sk s 6 % roénym trokom z omeskania od 16. 03. 2005 do zaplatenia

03/2005 vo vyske 7 300 Sk s 6 % rocnym Grokom z omeSkania od 16.
04/2005 vo vyske 7 300 Sk s 6 % rocnym urokom z omeskania od 16.
05/2005 vo vyske 7 300 Sk s 6 % rocnym urokom z omeskania od 16.
06/2005 vo vyske 7 300 Sk s 6 % rocnym urokom z omeskania od 16.
07/2005 vo vyske 7 300 Sk s 6 % rocnym urokom z omeskania od 16.
08/2005 vo vyske 7 300 Sk s 6 % rocnym Grokom z omeSkania od 16.
09/2005 vo vyske 7 300 Sk s 6 % rocnym urokom z omeskania od 16.

04.
05.
06.
07.
08.
09.
10.

2005 do zaplatenia
2005 do zaplatenia
2005 do zaplatenia
2005 do zaplatenia
2005 do zaplatenia
2005 do zaplatenia
2005 do zaplatenia
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10/2005 vo vyske 7 300 Sk s 6 % rocnym urokom z omeskania od 16. 11. 2005 do zaplatenia
11/2005 vo vyske 7 300 Sk s 6 % rocnym urokom z omeskania od 16. 12. 2005 do zaplatenia
12/2005 vo vyske 7 300 Sk s 6 % rocnym urokom z omeskania od 16. 01. 2006 do zaplatenia
01/2006 vo vyske 7 300 Sk s 6 % rocnym Grokom z omeSkania od 16. 02. 2006 do zaplatenia
02/2006 vo vyske 7 300 Sk s 7 % rocnym urokom z omeskania od 16. 03. 2006 do zaplatenia
03/2006 vo vyske 7 300 Sk s 7 % rocnym urokom z omeskania od 16. 04. 2006 do zaplatenia
04/2006 vo vyske 7 300 Sk s 7 % rocnym urokom z omeskania od 16. 05. 2006 do zaplatenia
05/2006 vo vyske 7 300 Sk s 8 % rocnym Grokom z omeSkania od 16. 06. 2006 do zaplatenia
06/2006 vo vyske 7 300 Sk s 8 % rocnym urokom z omeskania od 16. 07. 2006 do zaplatenia
07/2006 vo vyske 7 300 Sk s 9 % rocnym urokom z omeskania od 16. 08. 2006 do zaplatenia
08/2006 vo vyske 7 300 Sk s 9 % ro€nym Urokom z omeskania od 16. 09. 2006 do zaplatenia
a nahradu trov konania krukdm pravneho zéastupcu vo vySke 96 669,60 Sk, vSetko
do 3 dni od prévoplatnosti rozsudku ana et sidu stdny poplatok za navrh vo vyske
26 280 Sk do 10 dni od pravoplatnosti rozsudku. O ndhrade mzdy rozhodol podl'a § 130
ods. 1 Zakonnika prace, ked’ ucastnici zhodne uviedli, ze odporkyna navrhovatel'ke
neumoznila vykonédvat’ pracu a ani nedoslo k rozviazaniu pracovného pomeru a priznal ju
vo vyske 7300 Sk mesacne brutto. O urokoch z omeskania rozhodol podla § 256 ods. 2
Zakonnika préace v spojeni s § 3 vladneho nariadenia ¢. 87/1995 Z. z., trovach konania podla
§ 142 ods. 3 O. s. p. a sudnom poplatku podl'a § 2 ods. 2, § 4 ods. 2 pism. d/ zédkona
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Krajsky sud v Trencine ( v poradi tretim rozhodnutim ) rozsudkom z 15. maja 2007 sp. zn.
17 Co 352/2006 na odvolanie odporkyne rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a odporkyni
ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacieho konania 16 699 Sk do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. KonStatoval, Ze ndrok navrhovatelky na ndhradu mzdy za
obdobie od 1. 9. 1999 ( pravoplatne bola priznand nahrada mzdy 43 800 Sk brutto za obdobie
do 31. 8. 1999 ) spravne sud prvého stupna posudzoval ( v zmysle pravneho nazoru
odvolacieho stdu v zruSujlicom uzneseni predchadzajuceho rozhodnutia sudu prvého stupiia )
ako prekazky v praci podl'a § 130 ods. 1 Zakonnika prace, a to od datumu po pravoplatnosti
rozsudku o ur€eni neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru. Ak po tomto
datume odporkyna neumoznila navrhovatel’ke pracovat, ide o prekazky v praci podla tohto
zékonného ustanovenia. Narok navrhovatel'ky na ndhradu mzdy v zmysle § 130 ods. 1
Zakonnika prace je bez obmedzenia, ¢o znamend, Zze zamestnavatel je povinny platit

zamestnancovi ndhradu mzdy az do doby, kym mu neumozni vykonavat’ pdvodnu pracu. Tato
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nahradu nie je mozné znizit' o sumy, ktoré zamestnanec zarobil, alebo o umyselne zanedbal
zarobit, ako je tomu pri narokoch podla § 61 Zakonnika prace ¢. 65/1965 Zb., resp. § 78
zékona ¢. 311/2001 Z. z. Za spravne povazoval aj vycislenie vySky nahrady mzdy
a prislusenstva vzhl'adom na vyplatny termin u odporkyne. O ndhrade trov odvolacieho

konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p.

Proti tomuto rozsudku krajského sidu a proti rozsudku okresného sudu na zéklade
podnetu odporkyne podal v€as mimoriadne dovolanie generdlny prokurator Slovenskej
republiky. Navrhol ich zruit' a vec vratit' na d’alSie konanie okresnému stdu. Uviedol, Ze
okresny 1 krajsky sud vychddzali z nazoru krajského sudu, ktory vyslovil vo svojom
zruSujicom uzneseni zo 6. maja 2003 sp. zn. 17 Co 202/2002, podla ktorého urcenim
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru sa rozhodlo o zédklade naroku. Svojim
nazorom v tomto rozhodnuti zaviazal sud prvého stupna reSpektovat’ pravoplatné sudne
rozhodnutia o urceni neplatnosti skoncenia pracovného pomeru. Nasledne sudy neprihliadli
na okolnosti namietané¢ odporkynou, ze k skonceniu pracovného pomeru doslo uz pred
okamzitym zruSenim pracovného pomeru dohodou. Poukdazal na to, Ze podla § 42 Zakonnika
prace v rozhodnom ¢ase ( do ucinnosti zdkona ¢. 311/2001 Z. z. ) bolo mozné skon¢it
pracovny pomer viacerymi sposobmi ( dohodou, vypoved’ou, okamzitym zrusenim, zruSenim
v skuSobnej dobe ). Z tohto zdkonného ustanovenia vyplyvalo, ze skonenie pracovného
pomeru viacerymi pravnymi Ukonmi Zékonnik prace ani iné pravne predpisy nevylucovali
( nezakazovali ). Jednotlivé pravne ukony v danej veci bolo preto potrebné posudzovat
samostatne, lebo samostatne nastavali aj ich pravne Gc¢inky. Existencie pracovného pomeru
alebo jeho zaniku sa moze UcCastnik pracovnopravneho vztahu domahat’ aj vSeobecnou
zalobou podl'a § 80 pism. ¢/ O. s. p. alebo v rdmci ndhrady mzdy, kde by sa otazka existencie
alebo skoncenia pracovného pomeru riesila ako otdzka prejudicidlna. V konani vedenom na
Okresnom stude Trencin pod €. k. 6 C 369/1997, z ktorého sudy vychadzali v d'alSom konani
o nahrade mzdy, navrhovatel'ka ziadala len urcit neplatnost okamzitého zruSenia
pracovného pomeru, neziadala urcit’, ze pracovny pomer trva ani ndhradu mzdy. Platnost'ou
dohody o skonceni pracovného pomeru sa nezaoberal. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze bolo
povinnostou sudu v konani o nahrade mzdy zistovat’, ¢i nedoslo k platnému uzavretiu dohody
o skonceni pracovného pomeru tak ako tvrdi odporkyna. Dohoda o rozviazani pracovného
pomeru je dvojstranny pravny ukon vyzadujuci sthlasny prejav vole zamestnanca
a zamestnavatela skonCit’ pracovny pomer k uréitému diu. Preto bolo potrebné objasnit’

vSetky okolnosti existencie dohody o rozviazani pracovného pomeru, kedZe v tlaive
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,Potvrdeniec o diZke zamestnania a o zapodte dob zamestnania pre u¢ely nemocenského
poistenia“ sa uvadzalo, ze navrhovatel'ka skoncila pracovny pomer k 5. 4. 1997. Ak oba sudy
vychédzali z ndzoru, Ze rozsudkami vydanymi v konani sp. zn. 6 C 369/1997 bolo rozhodnuté
o zéklade naroku a vzhl'adom na skoncéenie pracovného pomeru okamzitym zruSenim uz nie
je mozné preskimat’ dévodnost’ skoncenia pracovného pomeru dohodou, pretoze sa jedna
o vec rozsudenu, vec nespravne pravne posudili. Potom vychadzajic z nespravneho pravneho
posudenia veci a z prejudikécie trvania pracovného pomeru ak sud nevykonal na existenciu
dohody o skonceni pracovného pomeru ziadne dokazovanie, najmi nevypocul druhého
ucastnika dohody, ani sa nezaoberal skuto¢nostou, Ze navrhovatel’ka skoncenie pracovného
pomeru oznamovala osobne na trade prace ( kde si mohla zasadne svoje naroky uplatiovat’
len v pripade, ze jej pracovny pomer skoncil ), tak rozhodnutie stdu trpi tiez vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pretoze trpi nedostatkami v zistovani
skuto€nosti rozhodnych pre rozhodnutie vo veci. Totiz vadou v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/
O. s. p. je nespravnost’ zistené¢ho skutkového stavu nie z pohl'adu vykonaného dokazovania,
ale z pohl'adu postupu sudu v dokaznom procese. O vadu v zistovani skutkového stavu ide
hlavne vtedy, ak sud v dokaznom konani nepostupoval v stlade s § 120 O. s. p. a nevykonal
dokaz, ktory mal poslizit’ k verifikacii pravne vyznamnej skutoCnosti, predstavujiicej znak
skutkovej podstaty aplikovatelnej pravnej normy. Zaver sudu o existencii pracovného
pomeru je preto predCasny a rovnako tak je predCasné jeho rozhodnutie o ndhrade mzdy.
Napokon poukézal aj na nedostatky v pisomnom vyhotoveni rozsudku, kde vyrok rozsudku
nie je totozny s vyrokom rozsudku vynesenym na pojednavani ( chyba v fiom zastavujuca

a zamietajuca Cast’ ).

Navrhovatel’ka vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu trvala na tom, ze k Ziadnej
dohode o skonceni pracovného pomeru nedoslo. Napriek tomu sudy dokazovanie ohladne
udajného skoncenia platnosti pracovného pomeru k 5. 4. 1997 vykonali. Byvaly starosta bol
sudom na tato skutoCnost’ vypocuty a podal Cestné prehlasenie, v ktorom potvrdzuje, zZe on
ziadnu dohodu o skonceni pracovného pomeru nepodpisoval. Z hladiska § 120 O. s. p. je
preukdzané, Ze skoncenie pracovného pomeru bolo dané az novym starostom p. S., ktoré

pravoplatnym rozsudkom bolo zakonnym spdsobom zruSené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani ( § 10a
ods. 3 O. s. p. ) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v€as generdlny prokurator

Slovenskej republiky ( § 243g O. s. p. ) na zéklade podnetu odporkyne ( § 243e ods. 1 a2
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O. s. p. ) bez nariadenia dovolacieho pojednavania ( § 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243a
ods. 1 O. s. p. ) preskimal rozhodnutie krajského a okresné¢ho sudu a dospel k zaveru, ze

mimoriadne dovolanie je dovodné.

V zmysle § 243f ods. 1 O. s. p. méze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov, ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b) konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania,
ale 1 v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatorne ( § 2430 ods. 2 v spojeni
s § 242 ods. 1 O. s. p. ) sa zaobera vadami uvedenymi v § 237 O. s. p. a tzv. inymi vadami
konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vady konania v zmysle

§ 237 O. s. p. neboli dovolatelom namietané a ich existenciu nezistil ani dovolaci sud.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, ze rozhodnutie krajského i okresného
sudu o nahrade mzdy spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci a inu vadu konania,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ( § 243f ods. 1 pism. b/, ¢/ O. s. p.).
V mimoriadnom dovolani vytyka generalny prokurdtor nespravne postdenie existencie
skoncenia pracovného pomeru dohodou a jeho vplyvu na uplatneny narok a vykonavanie

dokazovania v rozpore s § 120 O. s. p.

V prejedndvanej veci si navrhovatel’ka uplatnila ndrok na ndhradu mzdy z ddévodu
neplatného okamzitého zrusenia pracovného pomeru k 6. 9. 1997, o ktorom bolo pravoplatne
rozhodnuté. Odporkyna dovodnost’ naroku namietala, pretoze doslo k skon¢eniu pracovného

pomeru medzi nim a navrhovatel’kou dohodou uz 5. 4. 1997.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel'ka sa v konani vedenom na Okresnom sude
Trencin pod sp. zn. 6 C 369/97 domdhala urCenia, Ze okamzité zruSenie pracovného pomeru
dané jej odporkyniou listom zo 6. 9. 1997 je neplatné. Rozsudkom z 9. 10. 1997, pravoplatnym
13. 7. 1999 ( potvrdenym Krajskym suidom v Trencine rozsudkom z 24. 2. 1999 sp. zn.
5 Co 128/98 ), okresny sud jej navrhu vyhovel a urcil, Ze okamzité zrusenie pracovného

pomeru je neplatné.

V danom konani vychddzali sidy nizSich stuptiov z pravneho ndzoru vysloveného

krajskym sudom v zruSujicom uzneseni zo 6. 5. 2003, podl'a ktorého v uvedenom konani
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o urCenie neplatnosti okamzitého zruSenia pracovného pomeru sa rozhodlo o zaklade
uplatneného naroku na ndhradu mzdy, ktory je pravoplatny a zavizujuci a nemdze mat’ nan
vplyv existencia skonCenia pracovného pomeru dohodou. Preto na namietky odporkyne
neprihliadli a dokazovanie na existenciu dohody o skonceni pracovného pomeru

(vychédzajic z prejudikécie trvania pracovného pomeru ) v d’alSom konani nevykonali.

Podl'a § 42 ods. 1 Zakonnika prace ( uc¢inného do 31. 3. 2002 ) bolo mozné pracovny

omer skonc¢it’ dohodou, vypoved’ou, okamzitym zruSenim a zru$enim v skuSobnej dobe.
9 b

Zakonnik prace ( ani iné pravne predpisy ) nevylucovali ( nezakazovali ) skoncenie
pracovného pomeru viacerymi pravnymi ukonmi v citovanom ustanoveni uvedenymi.
V takom pripade bolo potrebné kazdy pravny ukon posudzovat’ samostatne, pretoze
samostatne nastavali aj ich prdvne uCinky. Existencie pracovného pomeru alebo jeho
zaniku sa totiz mdze ucastnik pracovnopravneho vztahu domahat’ aj vSeobecnou zalobou

podla § 80 pism. ¢/ O. s. p.

V konani, z ktorého sidy vychadzali pri rozhodovani v danej veci o nahrade mzdy,
navrhovatel’ka uplatiiovala len neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru, neziadala urcit,
ze pracovny pomer trva, ani nahradu mzdy z neplatného skoncenia pracovného pomeru. Sudy
rozhodli v stlade s ndvrhom bez toho, aby skuimali otazku existencie ( zéniku ) pracovného
pomeru. Vzhladom na namietky odporkyne, Ze pred okamzitym zrusenim pracovného
pomeru doslo k skonceniu pracovného pomeru dohodou 5. 4. 1997, ktora skuto¢nost ma
vyplyvat z ,Potvrdenia o dizke zamestnania a o zapodte dob zamestnania pre ucely
nemocenského poistenia®, bolo potrebné sa flou zaoberat v dalSom konani, t. j. konani
o néhrade mzdy. Preto pokial' sudy vychadzali z pravneho nézoru, podla ktorého otdzkou
skonCenia pracovného pomeru dohodou sa uz nemozno zaoberat’ z dovodu pravoplatne
rozhodnutej veci ( res iudicata ) v otazke skoncenia pracovného pomeru ( okamzitym
zruSenim ), ako zakladu naroku pre uplatnenie si ndhrady mzdy, vec nesprdvne pravne
posudili. Ak potom vychadzajuc z nespravneho pravneho postdenia veci sa nezaoberali
existenciou skoncenia pracovného pomeru dohodou potrebnou pre posudenie doévodnosti
uplatneného naroku, nezadovazili si tak potrebné podklady v zmysle ustanovenia § 120
O. s. p., v dosledku ¢oho su ich rozhodnutia predCasné a konania odvolacieho sudu
a okresn¢ho sudu su postihnuté tzv. inou vadou konania majicou za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci.



12 2 M Cdo 3/2008

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dévodne podal mimoriadne dovolanie
podla § 243e O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. b/ a ¢/ O. s. p., ked’Ze to vyzadovala
ochrana prav a zdkonom chranenych z4dujmov Ucastnikov konania a tuto ochranu nebolo

mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodnutie krajského sudu a rozhodnutie okresného sudu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci a je postihnuté vadou, ktora mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského
sudu ako aj rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie okresnému sidu
( § 243b ods. 2 veta prva, 3 O. s. p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O. s. p. ). V novom rozhodnuti

rozhodne sud znova o trovach pévodného i1 dovolacieho konania ( § 243d ods. 1 O. s. p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2009

JUDr. MartinViadik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



13

2 M Cdo 3/2008



