3 Cdo 280/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Daniely Sucanskej a sudcov JUDr. Emila Franciscyho a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
v pravnej veci zalobcov 1/ P., byvajuceho v B., 2/ J., byvajicej v B., obom zastipenym
JUDr. L., advokidtom so sidlom v B., proti zalovanym 1/ J., byvajuicemu v B., 2a/ M.,
byvajtcej v N., 2b/ M., byvajucemu v N., 2¢/ M., byvajucemu v N., zastipenému zakonnou
zastupkynou 1., byvajicou v N., 3/ M., byvajicej v N., o urCenie neplatnosti uverovej
zmluvy, zmluvy o zriadeni zaloZného prava, darovacej zmluvy a vydanie predbezného
opatrenia, vedenej na Okresnom siide Komarno pod sp. zn. 8 C 128/98, o dovolani Zalobcov

1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 19. februara 2007, sp. zn. 7 Co 297/2005, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky

1/ 0 d mie t a dovolanie, pokial smeruje proti vyroku rozsudku Krajského suadu
v Nitre z 19. februara 2007, sp. zn. 7 Co 297/2005, ktorym bol potvrdeny rozsudok
Okresného sidu Komdarno z 11. oktobra 2005 ¢.k. 8 C 128/98-334 o zamietnuti navrhu na

vydanie predbezného opatrenia,

2/ vo zvysSku rozsudok Krajského suadu v Nitre z 19. februara 2007, sp. zn.

7 Co0297/2005 zruSuje a vecvrozsahu zruSenia vracia tomuto sudu na d’alie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sid Komarno rozsudkom z 8. jina 2004, ¢.k. 8 C 128/98-283 zamietol 1/

zalobu, ktorou sa zalobcovia doméhali ur¢enia neplatnosti zmluv uzavretych 3. februara 1995,
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ato zmluvy o poskytnuti iveru v sume 7 500 000 Sk, zmluvy o zriadeni zalozného prava
a darovacej zmluvy, ktorych predmetom bola nehnutel'nost’ parc. ¢. X. — zastavana plocha vo
vymere 243 m? — dom sup. ¢. X., zapisana na LV ¢. X. pre kat. izemie N. (d’alej len
"zmluvy”), 2/ navrh na vydanie predbezné¢ho opatrenia z 5. novembra 1997, ktorym
zalobcovia ziadali, aby bola zalovanym uloZend povinnost’ zdrzat' sa akéhokol'vek konania
smerujuceho k prevodu nehnutel'nosti, ktord bola predmetom zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava a darovacej zmluvy. Zalobcov zaviazal zaplatit’ Zalovanym trovy konania 5 988 Sk.
Z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze zmluvy sa platné a boli uzavreté v sulade
s pravnymi predpismi, zalobcovia nepreukézali tvrdenie, Ze by zmluvy nepodpisali a Ze iSlo
o zastret¢ pravne ukony. Navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol, ked” dospel
k zaveru, Ze nie je potrebné¢ docasne upravit pomery ucastnikov a nie je ani obava, Ze by

vykon rozhodnutia bol ohrozeny. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie Zalobcov uznesenim z 25. aprila 2005 sp. zn.
7 Co 198/2004 rozsudok sudu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Rozhodol tak po zisteni, Ze prvostupnovy sud nedostatoénym sposobom zistil skutkovy stav,
ked’ sa dosledne nezaoberal posudzovanim pravnych tkonov, urcenia neplatnosti ktorych sa
zalobcovia domahaju, zhladiska ich simuldcie; naviac rozsudok sudu prvého stupiia

povazoval pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dovodov za nepreskumatel’ny.

V d’alSom konani Okresny siud Komarno rozsudkom z 11. oktébra 2005 &.k.
8 C 128/98-334 zalobu o ur€enie neplatnosti zmluv a navrh na vydanie predbeZného opatrenia
zamietol. Zalobcov zaviazal nahradit’ Zalovanym 9 036 Sk trov konania. Po doplneni
dokazovania dospel k zdveru, ze medzi UcCastnikmi bola uzavretd kupna zmluva. Kedze
zalobny petit nezodpovedal § 457 Obcianskeho zakonnika, nakol’ko nevyjadroval povinnost
vzajomne si vratit' plnenie prijaté z neplatnej zmluvy, Zalobu o urCenie neplatnosti zmliv
zamietol. Vyrok, ktorym zamietol ndvrh Zalobcov na vydanie predbezného opatrenia,
odovodnil tym, Ze zalobcovia nepreukézali tvrdenie o obave pripadného dalSieho prevodu
nehnutelnosti na iny subjekt. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil ustanovenim § 142

ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie zalobcov proti rozsudku Okresného sidu Komarno

z 11. oktobra 2005 ¢.k. 8 C 128/98-334 rozsudkom z 19. februdra 2007 sp. zn. 7 Co 297/2005,
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rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a zalovanym nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania. Po zmene zaloby, vykonanej podanim z 18. decembra 2006, ktorou zalobcovia
ziadali urcit’ neplatnost’ zmlav a ulozit’ Zalovanym povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne vypratat’
nehnutel'nost’ parc. ¢. X. so stavbou stup. €. X., zapisanl na LV ¢. X. pre kat. Gzemie N.
a pripustenej odvolacim sidom na pojednavani konanom 19. februara 2007, odvolaci sid bol
toho nazoru, ze zalobcami navrhnuta zmena ndvrhu nie je v sulade s § 457 Obcianskeho
zakonnika, pretoze sa v nom nevysporiadali so zrusenim zalozného prava a vecného bremena
viaznuceho na nehnutel'nosti ako 1 s vydanim petiazného plnenia zalovanym; mal preukdzané,
ze k vzdjomnym plneniam doslo. Nestotoznil sa so zaverom sudu prvého stupiia, ze medzi
ucastnikmi doslo k uzavretiu kupnej zmluvy ako dissimulovaného pravneho ukonu, nakol'ko
vysledky vykonaného dokazovania pre takyto zaver nesvedcia. Tento zastrety pravny ukon
(kapna zmluva) by totiz nemohol spiiiat’ atribut platnosti, pretoze jednak nevyjadroval volu
ucastnikov pravneho vztahu anemal vSetky potrebné nalezitosti zmluvy. V konani bolo
preukédzané, ze volou zalovanych bolo uzavriet' vSetky tri napadnuté zmluvy anie kipnu
zmluvu, pricom vsetky zmluvy spinali zdkonom predpokladané naleZitosti. Nebolo
preukazané tvrdenie Zalobcov, zZe zmluvy podpisali bez vytlaceného textu a Ze by neprevzali
finan¢né prostriedky, ktoré im na ich zéklade prindlezali. Poukazal na rozporuplné tvrdenia
zalobcov tykajuce sa okolnosti uzatvarania predmetnych zmlav, dévodu prevzatia finanénych
prostriedkov od zalovanych, z ktorych vyvodil ich nedoveryhodnost’, ako i na skuto¢nost’, ze
zalobcovia dva roky a devit’ mesiacov nespochybiiovali ziadnu zo zmluv, ze po roku 1995, po
tom, ¢o previedli vlastnictvo nehnutel'nosti spornou darovacou zmluvou, neplatili dan za
predmetni nehnutelnost’. Pokial’ sud prvého stupna zamietol névrh Zalobcov na vydanie
predbezného opatrenia, odvolaci sid jeho rozhodnutie povazoval za spravne a v celom
rozsahu sa stotoznil s ddvodmi uvedenymi v rozhodnuti prvostupiiového stidu. O nahrade trov
odvolacieho konania rozhodol podl'a § 224 ods. I O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. a zalovanym

nahradu trov nepriznal z dévodu, ze nepodali navrh na nahradenie trov (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Zalobcovia napadli dovolanim rozsudok odvolacieho stidu v celom rozsahu a Ziadali,
aby dovolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietali,
ze odvolaci sud porusil zdsadu dvojinstancnosti sudneho konania, ked” sa odklonil od
pravneho zaveru, zaujatému v uzneseni z 25. aprila 2005 sp. zn. 7 Co 198/2004, z ktorého
vyplyva, ze skutocnym umyslom ucastnikov, kvoli ktorému uzavreli zmluvy, bola klpa
predmetnej nehnutelnosti, ktort skutocnost’ potvrdili zalovani aj vypocuti svedkovia a vo

svojom rozhodnuti pouzil ,v rozpore s predchddzajicim rozhodnutim novi pravnu
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kvalifikaciu, ktorti povazujeme za nespravne posudenie veci z pravneho hladiska, proti comu
sa vSak nemdzu navrhovatelia uz tak efektivne branit’, nakol'ko proti napadnutému rozsudku
odvolacieho sudu uz riadny opravny prostriedok — odvolanie — nie je pripustny.* Tento postup
odvolacieho sudu mal za nésledok odnatie moznosti domahat” sa preskiimavania skutkovych
zisteni a na ne nadvizujucich pravnych zaverov, na ktorych svoje rozhodnutie v odvolacom
konani zalozil (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Porusenie zasady dvojinstancnosti sidneho konania
videli aj vtom, ze odvolaci sid po pripusteni zmeny ndvrhu na zacatie konania, vo veci
meritérne rozhodol, podl'a nich pripustenie zmeny navrhu na zaatie konania v odvolacom
konani bolo dévodom pre =zruSenie rozsudku sudu prvého stupnia a vratenie veci
prvostuphiovému sudu na d’alsie konanie. Dalej namietali skutkové zistenia, ku ktorym dospel
odvolaci sud, ked’ nepovazoval za preukdzané, ze napadnutymi zmluvami ucastnici zastierali
uzavretie kapnej zmluvy ako dissimulovaného pravneho ukonu, aked ustalil, Ze volou
ucastnikov bolo uzavriet’ vSetky tri napadnuté zmluvy a nie kiipnu zmluvu, nakol’ko tieto st
v rozpore s vysledkami dokazovania. Podl'a nich ide v tomto pripade o vadu, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie odvolacieho stidu vo veci, ateda je dany dovolaci dévod
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Mali za to, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu spoc¢iva aj na
nespravnom pravnom posudeni veci v otazke, ze v pripade napadnutych zmliv neslo

o simulované pravne ukony.

Zalovani sa k dovolaniu Zalobcom pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali vCas tucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) najskor to, ¢i tento opravny prostriedok je

v celom rozsahu procesne pripustny a dovodny.

Dovolanie Zalobcov smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory obsahuje viacero
vyrokov. KedZze dovolatelia nespresnili, proti ktorym vyrokom dovolanie (ne)smeruje
a napadnuty rozsudok Ziadali (ako celok) zrusit’, dovolaci sud vychadzal z toho, ze v dovolani
prejavili vol'u, aby dovolaci sud preskimal spravnost vSetkych vyrokov rozsudku

odvolacieho sudu. Dovolanie Zalobcov nie je vSak v celom rozsahu procesne pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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Dovolanie zalobcov v casti, ktorou bol napadnuty vyrok rozsudku Krajského sudu
v Nitre z 19. februara 2007 sp. zn. 7 Co 297/2005, potvrdzujuci rozsudok Okresného sudu
Komarno z 11. oktobra 2005 ¢.k. 8 C 128/98-334 v casti, ktorou bol zamietnuty ndvrh
zalobcov na vydanie predbezného opatrenia, procesne pripustné nie je. Dovolatelia
v prejednavanej veci napadli dovolanim vyrok rozsudku odvolacieho sidu o predbeznom
opatreni. Ich dovolanie teda smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je sice sucastou rozsudku
odvolacieho sudu, ma ale charakter uznesenia a tento charakter nestraca, 1 ked’ rozhodnutie
o predbeznom opatreni je do neho pojaté (§ 167 ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na tito povahu
rozhodnutia odvolacieho sudu o predbeznom opatreni treba pripustnost’ dovolania proti nemu
smerujuceho posudzovat nie podl'a ustanoveni, ktoré vymedzuja, kedy je pripustné dovolanie
proti rozsudku (§ 238 O.s.p.), ale ktoré vymedzujii podmienky pripustnosti dovolania proti

uzneseniu (§ 239 O.s.p.).

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak je napadnuté zmenujiace
uznesenie (§ 239 ods. 1 O.s.p.) alebo potvrdzujuce uznesenie, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia
alebo o jeho vyhléseni za vykonateI'né (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239
ods. 2 O.s.p.). Ako je ale vyslovne uvedené v § 239 ods. 3 O.s.p., ustanovenia odsekov 1 a 2
neplatia, ak ide (medziinym) o uznesenie o predbeznom opatreni. Dovolatelia v prejednavane;
veci napadli dovolanim vyrok rozsudku odvolacieho stdu o predbeznom opatreni.
Ustanovenie § 239 ods. 3 O.s.p. ale v takomto pripade vylu€uje pripustnost’ dovolania.
Dovolanie zalobcov by v dosledku toho mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani
doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su uvedené v § 237 O.s.p. Zalobcovia v danej veci
nenamietali vady konania v zmysle § 237 O.s.p. a procesné vady tejto povahy nevysli najavo

ani v dovolacom konani.

Dovolaci sud vzhl'adom na to dovolanie Zalobcov smerujice proti potvrdzujicemu
vyroku rozsudku odvolacieho sudu o predbeznom opatreni odmietol podla § 243b ods. 4
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu,

proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny.
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Pokial' zalobcovia v prejednavanej veci napadli rozsudok Krajského sudu v Nitre
z 19. februara 2007 sp. zn. 7 Co 297/2005 vo vyroku, ktorym bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Komarno z 11. oktobra 2005 ¢.k. 8 C 128/98-334 v casti, ktorou bola
zamietnutd Zaloba na urcenie neplatnosti zmluvy o Gvere, zmluvy o zriadeni zdlozného prava
a darovacej zmluvy, uzavretych 3. februara 1995, oproti ulozeniu povinnosti zalovanym
vypratat nehnutel’nost’, ktora bola predmetom darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni
zalozného prava, treba pripustnost’ dovolania posudzovat’ podla § 238 O.s.p. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho ndzoru
dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke

zasadného vyznamu.

Zalobcovia dovolanim napadli rozsudok odvolacieho sudu, ktory nevykazuje znaky
niektorého z rozsudkov uvedenych v citovanych ustanoveniach. Nejde o zmenujuci rozsudok
v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sid v tejto veci eSte nerozhodoval, a teda ani
nevyslovil svoj pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu
rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci stid nevyslovil pripustnost’ dovolania (§ 238 ods. 3
O.s.p.). So zretelom na to je zrejmé, Ze pripustnost dovolania nemozno vyvodit

z ustanovenia § 238 O.s.p.

Dovolanie zalobcov by vzhl'adom na to bolo procesne pripustné, len ak by v konani na
sudoch nizsich stupnov doslo k vade konania v zmysle § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i
konanie nie je zataZzené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238
O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripista dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt tcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania
nemal procesnll spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne

rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
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konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom stidu odiala
moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Vzhladom na ndmietky dovolatelov atiez s prihliadnutim na ustanovenie § 242
ods. 1, veta druha O.s.p., dovolaci sud kladol doraz na skumanie tej vady, ktorej existenciu

dovolatelia v dovolani tvrdili (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Dévodom, zakladajiicim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je vadny
postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odilala moznost’ pred nim
konat’ a uplatnovat’ procesné prava, ktoré¢ si mu priznané za ucelom zabezpeCenia uc¢innej
ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktord je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamnd, ide najmd vtedy, ak std v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
s dalsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odinal ucastnikovi

konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznéval.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie odvolacieho sidu ajeho rozhodnutie je
postihnuté¢ vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.; podla dovolacieho stdu totiz postupom

odvolacieho sudu bola Zalobcom odnata moznost’ konat’ pred sadom.

V prejednavanej veci sud prvého stupna dospel k zaveru, ze zaloba o urCenie
neplatnosti zmluv nie je dovodnd, nakolko petit Zaloby, po jeho pravnom nazore, ze
predmetnymi zmluvami bol zastrety iny pravny ukon — kupna zmluva, nezodpoveda

ustanoveniu § 457 Obcianskeho zdkonnika.

Odvolaci sud po tom o, pripustil zmenu navrhu na zacatie konania, dospel k zaveru,
ze zmena navrhu nie je v sulade s § 457 Obcianskeho zdkonnika a v porovnani so sidom
prvého stupiia svoj potvrdzujici rozsudok zalozil na pravnom nazore odliSnom od pravneho
nazoru sudu prvého stupna, ked” vychadzal z toho, Ze predmetnymi zmluvami nebol zastrety

iny pravny tkon — kiipna zmluva.

Dovolaci sud je toho nédzoru, Ze toto konanie odvolacieho stdu, z ktoré¢ho vzislo

dovolanim napadnuté rozhodnutie, neprebehlo podla z4dsad spravodlivého konania.
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Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zaruCuje, ze kazdy sa moéze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, ze kazdy ma pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykondvanym ddkazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vylucené bud’ po dobu
celého, alebo Casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej
bezpec¢nosti v demokratickej spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduji zdujmy maloletych alebo
ochrana sukromného zivota ucastnikov, alebo v rozsahu povazovanom sidom za Uplne
nevyhnutny, pokial’ by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na

ujmu zaujmom spolocnosti.

Podla § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ti¢astnikov
v obCianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpefena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov, na cestné

plnenie povinnosti a na uctu k prdvam inych osob.

Zmyslom prava na sidnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k stidu a tomu
zodpovedajucu povinnost’ sadu o veci konat. Ak osoba (pravnickd alebo fyzicka) splni
predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit' stat’ sa ucastnikom konania so
vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju
(vid nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z23.augusta 2001 II. US 14/2001,
z 13. novembra 2002 II. US 132/02, 11I. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Pravo na stidnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny
zékladnych prav a slobdd (€l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
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slobod (€. 6 ods. 1), zabezpecuju a vykondvaji aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku (napr. § 41 O.s.p., § 123 O.s.p., § 115 O.s.p. a pod.). Obsahom prava na
sudnu ochranu v rdmci spravodlivého procesu je i1 pravo ucastnika, aby sa jeho vec, ak to

zakon pripusta, prejednala v dvojinstanénom konani.

Vychadzajlc z ustanovenia § 457 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého ak je zmluva
neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o
podl'a nej dostal, treba suhlasit’ s odvolacim sidom, ze pravny vztah z bezdévodného
obohatenia je synalagmatickej povahy, obsahom ktorého je povinnost’ ucastnikov vratit

druhému vsetko, ¢o podl'a zmluvy dostal.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalobcovia v odvolacom konani pisomnym podanim
z 18. decembra 2006 (¢.1. 364 spisu) navrhli zmenu zalobu v tom smere, Ze ziadali urcit, ze
zmluvy uzavreté 3. februara 1995 - zmluva o tvere, zmluva o zriadeni zdlozného prava
a darovacia zmluva st neplatné a Zzalovanych zaviazat' spolo¢ne a nerozdielne vypratat
nehnutel'nost, ktord bola predmetom darovacej zmluvy a zmluvy o zriadeni zalozného prava.
Odvolaci sud na pojednavani 19. februara 2007 o tejto zalobcami navrhovanej zmene zaloby
rozhodol tak, Ze ju pripustil. Takyto postup odvolaciecho sudu bol v stlade so zdkonom,
umoziiovalo mu ho ustanovenie § 211 ods. 3 O.s.p. v zneni u€innom do 30. jina 2007 (t.].

v Case rozhodovania odvolacieho sudu).

Odvolaci sud vSak nespravne postupoval, ked’ zalobcami zmenenu zalobu prejednal,
rozhodol o nej. V dosledku toho, ze takto zmenentu zalobu neprejednal a nerozhodol o nej sud
prvého stupiia, doSlo k tomu, Ze vo veci bolo v rozpore so zdsadou dvojinsStancnosti
obc¢ianskeho sudneho konania rozhodnuté len odvolacim sidom v jedinom stupni. Postupom
odvolacieho sudu teda bola tcastnikovi konania (zalobcom) odiatd moznost konat’ pred
sudom prvého stupna a v dosledku toho tiez moznost’ doméhat’ sa cestou riadneho opravného
prostriedku preskimania zaverov sudu o tom, ¢i zmenena Zaloba zodpovedala § 457
Obcianskeho zakonnika a teda ¢i vzdjomnost’ a podmienenost’ prav a povinnosti u¢astnikov je

primerane vyjadreny v petite zmenenej Zaloby.

Podrla dovolacieho stidu odvolaci sud porusil pravo zalobcov na spravodlivy proces aj

tym, Ze svoje rozhodnutie ,,neCakane* zalozil na inych pravnych zaveroch v otazke simulacie
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pravnych tkonov nez sud prvého stupiia, ¢im v skuto¢nosti Zalobcom odial pravo namietat’
spravnost’ jeho pravneho ndzoru na instancne vysSom sude. AZ z rozhodnutia odvolacieho
sudu sa zalobca dozvedel, Ze odvolaci sud vyvodil svoj iny pravny zaver zo skutoc¢nosti
prvostuptiovym sidom nehodnotenych. K novym prdvnym zaverom odvolacieho sudu sa
ucastnici konania nemali moznost’ vyjadrit, pripadne predlozit’ nové dokazy, ktoré z hl'adiska
doterajsich pravnych zaverov sudu prvého stupna sa nejavili vyznamnymi. Ak odvolaci sud
dospel k inym pravnym zaverom pri posudeni zisteného skutkového stavu sudom prvého
stupiia, mal spravne rozhodnutie prvostupfiového sidu zrusit' a vec mu vratit na dalSie
konanie. Poziadavke dosledného reSpektovania ustavného principu dvojinStancnosti
obcianskeho sudneho konania odvolaci sud mohol ucinit’ zadost’ iba kasacnym rozhodnutim.
Tym, Ze odvolaci sud tak nepostupoval, znemoznil ucastnikovi realizaciu jeho procesnych
prav, lebo mu odoprel moznost’ prieskumu spravnosti novych, pripadne z pohladu sudu
prvého stupiia dosial’ bezvyznamnych, avSak z hl'adiska pravneho postdenia veci odvolacim
suidom vsSak rozhodujucich skutkovych zisteni. Svojim postupom teda zalobcom odnal

moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je vzdy zo zdkona
dovodom, ktory zaklada pripustnost’” dovolania proti rozhodnutiu, vydanému v konani touto
vadou postihnutom. Zarovenn je tiez dévodom, pre ktory musi dovolaci sid napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani
nemdze byt povazované za spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhladom na to
rozsudok odvolacieho sudu okrem potvrdzujuceho vyroku o predbeznom opatreni zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 2 O.s.p.). Vzhl'adom na existenciu tejto vady sa
dovolaci sid vecne nezaoberal d’alSimi namietkami uvedenymi dovolatelmi v dovolani.
Skutkové ana nadvdzujice pravne zavery odvolacieho sudu st preto zatial pred¢asné

a dovolaciemu sudu neprisliicha v su¢asnom §tadiu konania opravnenie na ich hodnotenie.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znovu o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2008

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.
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predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



