Najvyssi sud 4S0/248/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Al proti
odporkyni SP, U, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia, o odvolani navrhovatelky
proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 23. augusta 2007, ¢.k. 5Sd 145/2007-
5, rozhodol

takto:

NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove
z 23. augusta 2007, ¢.k. 5Sd 145/2007 -5, zruS uje a vec mu vracia na dalSie
konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud nevyhovel Ziadosti navrhovatelky
o ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, ze
sud mal za preukazané splnenie len dvoch podmienok pre pouzitie ust. § 30
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte rozhodnutia len , O.s.p.“), a to ziadost
navrhovatelky o ustanovenie zastupcu adanost oslobodenia navrhovatelky
od sudnych poplatkov vyplyvajucu z § 4 ods. 1 pism. c/ zak.¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorSich predpisov (vecné oslobodenie od sudnych poplatkov).
Tretiu podmienku — objektivhu potrebu vacsej ochrany navrhovatefka vSak podla
nazoru sudu vzhladom na povahu veci a jej celkovu situaciu nespifa, pretoZe sa
nejedna o pravne a skutkovo zlozitu vec.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podala odvolanie navrhovatelka.
Odévodnila ho v podstate tym, Ze ,sudy ju okradaju“ a ziadala ,podla § 30 O.s.p.
viacerych obhajcov pre ludské prava, Rady Eurépy a Bezpelnostnej rady OSN,
pretozZe Zije vo velkom nebezpecCenstve®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskumal napadnuté uznesenie a dospel k zaveru, Zze nie su dané podmienky pre
jeho potvrdenie.

Z podkladov sudneho spisu vyplyva, Ze navrhovatelka sa navrhom -
opravnym prostriedkom z 26. jula 2007, doSlym na krajsky sud 30. jula 2007,
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domahala preskumania zakonnosti rozhodnutia odporkyne €. X zo 7. juna 2007,
ktorym podla § 82 zak.C. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov  jej bol zvySeny starobny dbéchodok od 1. jula 2007
na 6.476,- Sk mesacne, pricom zaroven poziadala ,podla § 30 O.s.p. o viacerych
obhajcov na vSetky jej odvolania, ktoré su na krajskom sude, ako aj u odporkyne®.
K navrhu pripojila tiez fotokdpiu napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud Ziadosti navrhovatelky o ustanovenie zastupcu z radov advokatov
nevyhovel.

Podla ust. § 30 O.s.p. uc€astnikovi, u ktorého su predpoklady, aby bol suidom
oslobodeny od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec
sudu na jeho Ziadost' zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho
zaujmov.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze dava moznost ustanovit pravneho
zastupcu z radov advokatov ucCastnikovi v pripade, ze splia zakonom stanovené
podmienky, a sice, Ze :

- u¢astnik o tp poziada,
- uCastnik splina predpoklady sudneho oslobodenia od sudnych poplatkov,
- ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov.

Tak ako spravne konstatoval krajsky sud, ziadosti uCastnika mozno vyhoviet
za situacie, ze vSetky uvedené podmienky ucastnik splha sucasne.

V posudzovanej veci krajsky sud Ziadosti navrhovatelky nevyhovel z dévodu,
Ze sa nejedna o skutkovo a pravne zlozitu vec. Na tomto mieste odvolaci sud
konstatuje, Ze uvedeny dovod neobstoji, nakolko pojem ,skutkovo a pravne zlozita
vec” nie je pojmovym znakom citovaného ustanovenia § 30 O.s.p.

Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, krajsky sud o Ziadosti navrhovatelky
rozhodol bez zadovazenia akychkolvek podkladov, priCom inymi skutoCnostami sa
vObec nezaoberal. Neskumal tiez, €i su na strane navrhovatelky dané podmienky
oslobodenia od sudnych poplatkov podfa § 138 ods. 1 O.s.p. ato bez ohladu
na skuto¢nost, Ze v danej veci ide o konanie vecne oslobodené od platenia sudnych
poplatkov (§ 4 ods. 1 pism. c/ zak.C. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch/, kedZe
na ucCely ustanovenia pravneho zastupcu z radov advokatov ucastnikovi uvedena
skutoCnost’ nema vplyv. Z tohto dévodu bol pred€asny zaver sudu, Ze ustanovenie
zastupcu zradov advokatov podla § 30 O.s.p. nie je na ochranu zaujmov
navrhovatelky potrebné.

Z vy$Sie uvedenych dovodov najvys$sSi sud uznesenie krajskeého sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie v sulade s § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 3 O.s.p.

V dalSom konani bude ulohou sudu prvého stuprnia po zadovazeni potrebnych
podkladov rozhodnut o navrhu navrhovatelky na ustanovenie zastupcu zradov
advokatov opatovne. Az nasledne bude mdct rozhodnut vo veci samej, priCcom
rozhodne aj o nahrade trov celého konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dria 22. februara 2008

Anna Zakova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Dagmar Falbova



