3 Cdo 234/2007

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a sudkyn JUDr. Daniely SucCanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej
veci zalobkyne 1., byvajtcej v P., zastipenej JUDr. 1., PhD., advokatom so sidlom v P., proti
zalovanej K., a.s. V., so sidlom v B. 4, o zaplatenie 200 000 Sk, vedenej na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 10 C 271/2003, na dovolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Trencine z 20. jina 2007 sp. zn. 5 Co 90/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Prievidza rozsudkom z 21. novembra 2006 ¢.k. 10 C 271/2003-128 zaviazal
zalovant zaplatit’ Zalobkyni do 3 dni 130 250 Sk a nahradit’ jej trovy konania; v prevysujlcej
Casti (nad priznani sumu do sumy pozadovanej zalobkytniou) zalobu zamietol. Vychéadzal
z toho, ze 24. marca 2003 doslo k dopravnej nehode zavinenej 1., vodi¢om motorového
vozidla zn. Skoda Fabia, ktory je u Zalovanej poisteny pre pripad jeho zodpovednosti za
Skodu spdsobentl prevadzkou motorového vozidla. Pri tejto dopravnej nehode bolo poskodené
motorové vozidlo Zzalobkyne zn. Mazda MX3. Vysledkami vykonaného dokazovania,
predovSetkym vysledkami dokazovania vykonaného znaleckym posudkom, mal sud
preukazané, ze vySka ndkladov na opravu vozidla by predstavovala 355495 Sk aze

reproduk¢na obstaravacia hodnota vozidla s prihliadnutim na jeho opotrebenie v Case pred
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dopravnou nehodou je 130 250 Sk. Ked'Zze naklady potrebné na opravu motorového vozidla
by boli neimerne vysoké a znacne by prevysili reprodukéni obstaravaciu hodnotu vozidla,
sud za skuto¢nu Skodu povazoval Skodu zodpovedajicu reprodukénej obstardvacej hodnote
vozidla vo vyske 130 250 Sk. Povinnost’ zaplatit’ tito sumu ulozil Zalovanej, pricom poukazal
jednak na ustanovenia § 4 ods. 2 pism. b/, § 4 ods. 3 a§ 15 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z.z.
o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového

vozidla, jednak na ustanovenia § 442 ods. 1 a3  a § 443 Obcianskeho zdkonnika.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Trenéine rozsudkom z20. jina 2007 sp. zn.
5 Co 90/2007 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej cCasti, tykajicej sa uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit’ zalobkyni 59 410 Sk, zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobkyni
ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy odvolacieho konania. Vyslovil, Ze rozsudok sudu
prvého stupna v Casti, tykajiicej sa zaplatenia sumy 70 840 Sk a v zamietajucej Casti, ostava
nedotknuty. V odévodneni uviedol, Ze Zzalovana napadla rozsudok sudu prvého stupna
odvolanim len v Casti, tykajicej sa zaplatenia sumy 59 410 Sk, preto v ostatnych Castiach
tykajiicich sa zaplatenia sumy 70 840 Sk a v zamietajucej Casti nadobudol rozsudok sudu
prvého stupiia pravoplatnost’ a rozhodnutim odvolacieho sudu nebol dotknuty. Odvolaci sud
dospel k zdveru, ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav, dopustil sa vSak
pochybenia pri ureni vySky skutocnej Skody Zalobkyne. Vysku jej skutocnej Skody totiz
nepredstavuje celd reprodukénd obstaradvacia hodnota vozidla pred poskodenim (130 250 Sk),
lebo jej zostali predajné zvysky motorového vozidla, ktorych hodnotu (59 410 Sk) bolo
potrebné odpocitat’; v dosledku toho jej skutocné skoda predstavuje len 70 840 Sk.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala Zzalobkyna dovolanie. Uviedla, ze
napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal pri interpretacii pojmu Skoda len
z gramatického vykladu § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, vObec sa ale nezaoberal
konkrétnou ujmou, ktora vznikla Zalobkyni. Pred dopravnou nehodou disponovala pojazdnym
motorovym vozidlom, ktoré pouzivala denne. Po dopravnej nehode jej zostal nepojazdny
vrak, ktory vzhladom na svoje moznosti a schopnosti nemohla nijako vyuzit. Jedinym
spdsobom nalozenia s nim bolo jeho premiestnenie na vrakovisko 4ut a jedinou moznost'ou
prinavratenia stavu spred dopravnej nehody bola kupa iného motorového vozidla. Je pravdou,
ze znalec stanovil hodnotu predajnych zvySkov opotrebovanych nahradnych dielov

motorového vozidla sumou 59 410 Sk, pri jej urceni ale neuviedol, ¢i tieto zvysky su skutoc¢ne
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na trhu s nahradnymi dielmi predajné, a ani to, aké d’alSie vydavky by zalobkyna mala s ich
predajom. Je vysoko pravdepodobné, ze dopyt po suciastkach daného (nie bezného)
motorového vozidla s rokom vyroby 1991 nie je vel’ky. Sud na tieto skutkové okolnosti vobec
nevzal zretel. Vzhl'adom na zardzajici nepomer medzi celkovymi ndkladmi na opravu
vozidla (355 495 Sk) a hodnotou predajnych zvySkov vozidla, medzi ktoré znalec zaradil aj
tak ndkladné polozky, ako su motor, spojka, skrifia karosérie, prevodovka a rozvodovka, nie
je zrejmé, v ¢om spociva vySka nakladov na opravu vozidla. Podl'a ustalenej judikatury sa za
skuto¢nt skodu povazuje majetkova ujma vyjadrite'nd v peniazoch, ktora spociva v zmenseni
alebo zniceni existujiceho majetku poskodeného a predstavuje majetkové hodnoty potrebné
na uvedenie veci do predoslého stavu. V danej veci by bolo spravodlivé a s oh'adom na
vSetky okolnosti vzniknutej situacie aj spravne, aby poSkodenej boli v ramci ndhrady Skody
poskytnuté financéné prostriedky potrebné na obstaranie veci toho ist¢ho druhu. V tejto
suvislosti dovolatel’ka sumu 130250 Sk oznacila za jej skuto¢ni Skodu. Z uvedenych
dévodov ziadala rozsudok Krajského sudu v Trencine zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na

d’al$ie konanie.

Vyjadrenie zalovanej k dovolaniu sa v spise nenachadza.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as tcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom (§ 238
ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie

nie je opodstatnené.

Dovolaci sud je opravneny rozhodnutie odvolacieho stidu preskiimavat’ len v rozsahu,
v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany uplatnenym dovolacim doévodom,
vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O. s. p.). Ak nejde o vady
uvedené v § 237 O.s.p., dovolaci sud neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené
v dovolani, ibaze tieto vady mali za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci; uvedené vady
neboli v dovolani zZalobkyne namietané a ich existencia v dovolacom konani nevysla najavo.

Dovolatel’ka namieta, ze napadnuty rozsudok odvolacieho stidu spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym

posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zéavery
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a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne

zavery.

Poistnou zmluvou sa poistitel’ zavizuje poskytnit’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak
nastane ndhodnd udalost’ v zmluve bliz§ie oznacend a fyzickd alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitel'om poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné (§ 788 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Sucastou poistnej zmluvy si vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné
podmienky), na ktoré sa poistnd zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred
uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené (§ 788 ods. 3
Obcianskeho zakonnika). Z poistenia zodpovednosti za Skodu ma poisteny pravo, aby
v pripade poistnej udalosti poistitel’ za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za
ktor poisteny zodpoveda (§ 822 Obcianskeho zakonnika). Nahradu plati poistitel
poskodenému; poskodeny vSak pravo na plnenie proti poistitelovi nemd, ak osobitné predpisy
neustanovuju inak (§ 823 Obcianskeho zdkonnika). ,,VSeobecné poistné podmienky poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla®“ vydané zalovanou
poistoviiou (vid’ €.1. 55 spisu) v ¢lanku VIII ods. 4 uvadzaju, Ze ndhrada Skody sa uhradza
priamo poskodenému, poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na ndhradu skody priamo
proti poistovni aje povinny tento narok preukazat. V zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho

zakonnika sa uhradza skuto¢na skoda, a to, Co poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla pravneho néazoru dovolacieho sudu je dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sidu zalozené na pravnom posudeni, ktoré zodpoveda vysSie uvedenym
zdkonnym ustanoveniam a vSeobecnym zmluvnym podmienkam zalovanej. Najvyssi sud
Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Ze odvolaci siid venoval otazke
posudenia rozsahu ndhrady Skody vzniknutej Zalobkyni naleziti pozornost’ a svoje dovody
veduce k zdveru o neopodstatnenosti zaloby (¢o do sumy 59 410 Sk) riadne odovodnil.

S jeho zadvermi sa dovolaci sud stotoziuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Za skodu sa vpravnej teorii apraxi povazuje ujma, ktord nastala (prejavuje sa)
v majetkovej sfére poSkodeného, spoc¢iva v zmenseni jeho majetkového stavu a je objektivne

vyjadritel'na vSeobecnym ekvivalentom — peniazmi. Skuto¢nou Skodou je ujma, ktord
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znamend zmenSenie majetku poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou, a ktora
predstavuje majetkové hodnoty potrebné na uvedenie veci do predoSlého stavu (vid’
R 55/1971). Pri skode, sposobenej na opotrebovanych veciach, treba zistit’ vSeobecntl cenu,

ktoru mali tieto veci v ¢ase poskodenia (porovnaj R 27/1977).

Pri ur€eni rozsahu ndhrady Skody v zmysle ustanovenia § 442 Obcianskeho zdkonnika nie
je dany ziadny zékonny podklad pre zvyhodnenie bud’ poskodené¢ho alebo Skodcu. Rozsah
nahrady Skody je vzdy zavisly na objektivnych skuto¢nostiach. Vzhl'adom na to nemoze byt
rozsah nahrady $kody ovplyvneny subjektivnymi okolnostami, napriklad tym, ze poskodeny
nevie primerane nalozit’ s pouziteInymi a predajnymi zvySkami poskodeného motorového

vozidla, alebo Ze s nimi nalozi tak, akoby nemali ziadnu hodnotu.

I ked’ v danej veci zalobkyna v dosledku poskodenia motorového vozidla uplne stratila
moznost’ jeho dalSiecho vyuZzivania na bezny ucel — prepravu osdb a osobnych veci, jej
skuto¢nt Skodu v zmysle § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (ujmu v jej majetkovej sfére)
nepredstavuje celd hodnota rovnakého alebo porovnatelného opotrebovaného motorového
vozidla. Zalobkyfia by mohla byt odskodnend sumou 130250 Sk zodpovedajicou
reprodukcnej obstaravacej cene jej motorového vozidla pred poSkodenim, len ak by doslo
k tplnému zniceniu vSetkych Casti a suciastok jej motorového vozidla. V danom pripade ale
az k takému rozsahu poskodenia nedoslo. Hoci na vozidle ako takom bola konstatovana tzv.
totalna Skoda, so zretel'om na ktoru nebolo vhodné a ucelné pristupit’ k jeho oprave, nemozno
prehliadnut’, ze v désledku poskodenia vozidla nenastala uplnd majetkova strata zalobkyne,
lebo jej zostali zvySky motorového vozidla. Z hl'adiska urcenia vysky Skody spdsobenej na
motorovom vozidle treba vziat na zretel, ze zachované aneposkodené zvysky vozidla
(stcasti a suciastky poskodeného vozidla) maji objektivne vzdy majetkovi hodnotu, pri
urCovani vysky ktorej nie je rozhodujuci subjektivny aspekt (akym spdsobom je
v individualnom pripade ten — ktory poskodeny subjekt sposobily alebo schopny nalozit
s touto hodnotou). Pokial’ by preto zalobkyni aj napriek tomu bola vyplatend ndhrada Skody
vo vyske 130250 Sk, bola by zalobkyna neoddévodnene zvyhodnend (o sumu 59 410 Sk
vyjadrujicu hodnotu predajnych zvySkov jej poskodeného motorového vozidla; spravnost
uréenia jej vySky vznaleckom posudku nie su spdsobilé vyvratit dovolacie namietky

zalobkyne).
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Z tej casti dovolania, v ktorej zalobkyna sama vysSku svojej skutoCnej Skody vycislila
sumou 130 250 Sk, je (i pri jej namietkach dopadajucich na otdzku reédlnosti predajnosti
zvySkov jej vozidla atieZz otazku jej d’alSich vydavkov spojenych so speniazenim tychto
zvySkov) zrejmé, ze v dovolacom konani jej ide o to, aby hodnota zvyskov vozidla
(59 410 Sk) nebola odpocitana od reprodukcnej zostatkovej ceny hodnoty a aby jej ndhrada
Skody, ktoru jej priznal sid prvého stupiia, nebola zniZzend na 70 840 Sk. Pokial' by ale
zalobkyni bolo v tomto smere vyhovené, doslo by k jej neodovodnenému zvyhodneniu. Treba
dodat, ze potvrdenie spravnosti podstaty vypoctu skutocnej Skody spdsobenej Uplnym
zni¢enim motorového vozidla, pri ktorom sa od ¢asovej ceny motorového vozidla odpocita
hodnota zvyskov poSkodeného vozidla, vyplyva tiez z d’alSich rozhodnuti Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky, napriklad sp. zn. 5 Cdo 120/2007 a sp. zn. 1 Cdo 226/2005.

Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretel'om na uvedené dospel k zaveru, ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nespociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci
dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. preto nie je dany. Ked’Ze neboli zistené ani d’alSie
dovody uvedené v ustanoveni § 241 ods. 2 O.s.p., ktoré by mali za néasledok nespravnost’
dovolanim napadnutého rozhodnutia, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne

podla § 243b ods. 1 O.s.p. zamietol.

V dovolacom konani UspeSnej Zalovanej vzniklo pradvo na nahradu trov konania proti
zalobkyni, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vsak napriek tomu uspesnej Zalovanej ndhradu trov dovolacieho

konania nepriznal, lebo nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. juna 2008
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



