Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S7s0/48/2011

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
v pravnej veci zalobkyne: V. C. narodena X. bytom J. ¢. X., zastipenda Mgr. Vandou
Durbakovou, advokatkou so sidlom KosSice, Kriva ul. ¢. 23, proti zalovanému: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Bratislava, Spitalska ul. ¢. 8, pracovisko v Kosiciach,
Zadielska ul. €. 2, o navrhu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 13. oktobra
2010 cislo AA/2010/04839-001 a z 13. oktobra 2010 ¢islo AA/2010/04839-002, o vratenie
davky a prispevkov pomoci v hmotnej nlidzi, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Presove zo 7. aprila 2011, ¢.k. 1S/122/2010-29, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove zo 7. aprila

2011, ¢k. 1S/122/2010-29, potvrdzuje.
Zalobkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
Odoévodnenie:
Krajsky std v PreSove rozsudkom zo 7. aprila 2011, ¢.k. 1S/122/2010-29, podla
§ 250 ods. 1 OSP zamietol Zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného

z 13. oktobra 2010 cislo AA/2010/04839-001 a z 13. oktobra 2010 cislo AA/2010/04839-
002. U¢astnikom podl'a § 250k ods. 1 OSP nepriznal nahradu trov konania.
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V odovodneni uviedol, Ze zalovany rozhodnutim z 13. marca 2010 ¢islo
AA/9010/04839-001 podl'a § 59 ods. 2 zakona ¢islo 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskorSich predpisov (Spravny poriadok) zamietol odvolanie Zzalobkyne a potvrdil
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
v PreSove, pracovisko v Sabinove zo 17. augusta 2010 ¢islo 1/2010/07876-010, o odnati
a zastaveni vyplaty davky v hmotnej nudzi a prispevkov poskytovanych preddavkovo v sume
62,50 € mesaéne od 1. jula 2010. Dal§im rozhodnutim z 13. marca 2010 ¢islo
AA/9010/04839-002 zalovany podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol odvolanie
zalobkyne a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu, Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v PreSove, pracovisko v Sabinove z 9. septembra 2010¢islo 1/2010/07876-012,
ktorym bola Zalobkyni uloZena povinnost’ Zalobkyni vratit' preddavkovo poskytovanu davku
v hmotnej nudzi a prispevky k davke v sume 924,43 € za obdobie od 1. jina 2009
do 30. juna 2010.

Sud prvého stupna zistil, Ze rozhodnutim z 13. jula 2009 cislo 1/2009/08816-002
prvostupiiovy spravny organ Zalovaného priznal Zalobkyni podla § 27 zakona ¢. 599/2003
Z.z. o pomoci v hmotnej niidzi a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o pomoci v hmotnej nudzi*“) preddavkovo davku v hmotnej nudzi
s odovodnenim, Ze spifia narok na pomoc v hmotnej nudzi, pretoZe sa za¢alo konanie vo veci
priznania vyzivného pre manzelku. Nasledne v pravnej veci navrhovatel’ky (Zalobkyne) proti
odporcovi R. C. v konani o urCenie vyzivného pre manzelku, Okresny sud v Presove
uznesenim z 19. aprila 2010 sp. zn. 28C/47/2009, konanie zastavil podla § 96
ods. 1 OSP, lebo navrhovatelka vzala navrh v celom rozsahu spat’ s odévodnenim, ze odporca

sa zdrziava na neznamom mieste.

Po preskimani zakonnosti a postupu rozhodnutia zalovaného dospel krajsky sud
k zaveru, ze zalovany postupoval v stlade so zdkonom o pomoci v hmotnej nudzi,
ak preskimanymi rozhodnutiami zamietol odvolania Zzalobkyne proti prvostupfiovym

spravnym rozhodnutiam a potvrdil ich.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podala Zalobkyna odvolanie. Namietala, Ze krajsky
sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ktoré spoc¢iva v nespravnom vyklade

§ 9 0ods. 1 zakona o pomoci v hmotnej nudzi. Tvrdila, ze zdkon neukladd povinnost’ podat’
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navrh, ktorym si nemo6ze nijako zabezpecit' zakladné zivotné podmienky a pomodct’ si tak

v hmotnej nudzi.

Zakon v § 9 cit. upravuje uplatiovanie takych narokov, ktoré su redlne vymoziteI'né
a nie narokov, ktoré na zdklade zdkona sud ani nemoZe priznat’, pretoZe na ich priznanie nie
st splnené zakonné predpoklady. Zalobkyfa napriek spitvzatiu navrhu v konani o uréeni
manzelského vyZzivného splnila podmienku na priznanie davky v hmotnej nidzi dant
zdkonom, teda podmienku, ze sa nemdze domoct’ iného zdroja prijmu. Neexistoval preto
zékonny dovod na odobratie ddvky v hmotnej nidzi a ani na rozhodnutie o vrateni
preddavkovo vyplacanej davky. Ziadala, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia zmenil tak, ze zrusi rozhodnutia spravneho organu a vrati vec Zalovanému na d’alSie
konanie alebo aby rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vratil prvostupniovému sidu vec na

d’al$ie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia
potvrdit’ ako vecne spravny. Poukdzal na ustanovenie § 27 zdkona o pomoci hmotnej nudzi,
v ktorom je stanovena povinnost’ zalobkyne uplatnit’ svoje zakonné naroky podla § 9 ods. 1
zékona a na zaklade vysledku uplatnenia tychto narokov urad rozhodne o doplateni davky
a prispevkov alebo o ich vrateni. Zalobkyfa vzala svoj navrh na zaGatie konania o uréenie
vyzivného pre manzelku spét, preto nastal rovnaky pravny ucinok, ako keby navrh nepodala

a svoj zakonny narok podl'a § 9 ods. 1 v spojeni s § 27 ods. 1 zdkona neuplatnila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 250s OSP) bez nariadenia pojednavania v stilade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2
OSP  presktimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu

predchéadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné vyhoviet.

Podl'a § 5 ods. 1 zdkona o pomoci v hmotnej niidzi za vlastné pri¢inenie zabezpecenia
prijmu alebo zvySenia prijmu na ucely posudzovania hmotnej nudze, zabezpecenia
zékladnych Zivotnych podmienok a pomoci v hmotnej ntidzi sa povazuje najmé vlastna praca,

uzivanie vlastného majetku podla § 8 a uplatnenie zakonnych narokov podla § 9 ods. 2.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky z administrativneho a sudneho spisu zistil, Ze
Krajsky sud v PreSove v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav, a preto nain v celom

rozsahu poukazuje.

NavySe z administrativnych spisov vyplyva, ze na zéklade ziadosti zalobkyne
z 30. juna 2009 Zalovany rozhodnutim zo 17. februara 2009 ¢islo 2009/08209-2 priznal
zalobkyni pomoc v hmotnej nidzi, a to preddavkovo davku v hmotnej nadzi od 1. februéra
2009 v sume 58,43 € s poukazom na §§ 2, 10, 11, 17, 25 ods. 5a  § 27 ods. 1 zédkona
0o pomoci v hmotnej nidzi a zdkona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o Zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. V odévodneni tohto rozhodnutia
zalobkyna bola poucena, Ze je povinnd dorucit’ Zalovanému pravoplatné rozhodnutie vydané

v konani o urcenie vyzivného pre manzelku.

Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, vydaného v obc¢ianskopravnom konani,
zalovany potom rozhodne o davke a prispevkoch, pricom zohladni sumy z predmetného

konania a sti¢asne rozhodne o doplateni davky a prispevkov alebo o ich vrateni.

Z uvedeného vyplyva, Ze zalobkyna minimalne od prevzatia rozhodnutia o priznani
pomoci v hmotnej nudzi vedela, ze priznand dédvka v hmotnej nidzi je Zalovanym
poskytnutd ako preddavok a d’alSie poskytovanie ddvky v hmotnej nidzi je podmienené
nielen uplatnenim naroku na vyzivné manzelky na prislusSnom sude (po rozvode na rozvedent

manzelku), ale aj vysledkom stdneho konania.

Tento postup zalovaného bol zdkonny, lebo zodpovedd § 9 ods. 2 v spojeni s § 5

ods. 14 a najmé § 27 zékona o pomoci v hmotnej nudzi.

Vyssie citované poucenie vychadzalo z § 9 ods. 1 zakona o pomoci v hmotnej nudzi,
upravujuceho uplatnenie zdkonnych néarokov, medzi ktorymi je vyzivné podla osobitného
predpisu, ktorym je aj vyzivné poskytované na zidklade vyzivovacej povinnosti medzi
manzelmi (§ 71) alebo prispevok na vyZivu rozvedeného manzela (§ 72) podla zakona

¢. 36/2005 Z.z. o rodine a zmene a doplneni niektorych zdkonov.
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Podla § 27 ods. 1 zakona o pomoci VvV hmotnej ntdzi moéze Zalovany priznat
preddavkovo davky a prispevky v hmotnej nadzi, ak sa zacalo konanie o nahradnom

vyzZivnom.

Zalovany v odovodneni rozhodnutia o priznani davky poukazal na § 27 ods. 3
citovan¢ho zakona, podla ktorého po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vydaného
v konani podla odseku 1 urad rozhodne o davke a prispevkoch, priCom zohladni vysku
penazného prispevku za opatrovanie, priznanej ndhrady prijmu pri doCasnej pracovnej
neschopnosti zamestnanca, davky nemocenského poistenia, dochodkového poistenia,
urazového poistenia, garancného poistenia a poistenia V nezamestnanosti alebo opakovanej
Statnej socialnej davky, vysku vyzivného, vysku nahradného vyzivného, vysku mzdovych
narokov alebo vysku d’alSich narokov z pracovného pomeru alebo z obdobného pracovného
vztahu, alebo zo sluzobného pomeru. Urad zaroven rozhodne o doplateni davky a prispevkov

alebo o ich vrateni.

Bolo preukdzané, Ze z dovodu spét'vzatia navrhu o vyzivné manzelky v konani
vedenom na Okresnom sude v PreSove, sp. zn. 28C/47/2009, nedoslo k takému
pravoplatnému rozhodnutiu o veci, ktorym by sud rozhodol vecne o vyzivnom. Zalovany
preto postupoval v stulade s § 27 ods. 3 zdkona o hmotnej nidzi, ked preskimavanymi
rozhodnutiami rozhodol o potvrdeni prvostupiiového spravneho organu o odnati a zastaveni
vyplaty preddavkovo poskytnutej davky v hmotnej nidzi a o vrateni preddavkovo

poskytnutej davky v hmotnej nudzi.

Po preskiimani zdkonnosti a postupu rozhodnuti prvostupniového spravneho organu aj
zalovaného ako druhostupniového spravneho orgénu odvolaci sud rovnako ako sud prvého

stupnia dospel k zaveru, Ze boli vydané v sulade so zdkonom o pomoci v hmotnej nudzi.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto odvolanim napadnuty rozsudok Krajského

sudu v Presove potvrdil ako vecne spravny podla § 219 OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 OSP.

Odvolaci stid napokon poznamendva, Ze na priznanie preddavkovo davku v hmotnej
nudzi aj za splnenia zakonnych podmienok, ob¢an v hmotnej niidzi nema pravny narok. Tato
skutoc¢nost’ vyplyva z § 27 ods. 1 zdkona o pomoci v hmotnej nudzi. To znamena, ze zalovana

takito davku nemusi obCanovi priznat. Obcanovi vSak patri davka hmotnej nudzi vtedy,
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ak je v hmotnej nudzi v zmysle § 2 zakona o pomoci v hmotnej nudzi (hmotné nidza je stav,
ked’ prijem obc¢ana a fyzickych osob, ktoré sa s ob¢anom spolo¢ne posudzuju, nedosahuje
zivotné minimum a obcan a fyzické osoby, ktoré sa s obanom spolo¢ne posudzuju, si prijem

nemdzu zabezpecit' alebo zvysit’ vlastnym pric¢inenim.

Podl'a § 250k ods. 1 vety prvej OSP ak mal zalobca uspech celkom alebo scasti, std

mu proti zalovanému prizné pravo na Gplnu alebo ¢iasto¢nt nahradu trov konania.

V odvolacom konani zalobkynia nebola Uspes$na, preto odvolaci sud jej nepriznal

nahradu trov odvolacieho konania (§ 250k ods. 1 a § 246¢ OSP).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. aprila 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



