Najvyssi sud 6Szp/3/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny
Adamcove] Vv pravnej veci zalobcu: Ing. V.V., bytom Ovocinarska 10, Nitra, pravne
zastupeného JUDr. Ivetou Lencésovou, so sidlom Advokatskej kancelarie Farska 28, Nitra,
proti zalovanému: Krajsky urad Zivotného prostredia Nitra, so sidlom Janka Krala 124,
Nitra, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Cj.: A/2011/00055 zo dia
20. januara 2011, oodvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre,

¢. k. 26S/3/2011-30 zo dna 18. augusta 2011, takto

rozhodol:
Najvyssi  sad  Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Nitre,
¢. k. 26S/3/2011-30 zo dna 18. augusta 2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Nitre v sulade s ustanovenim § 250j ods. 2
pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zruSil v zahlavi uvedené

rozhodnutie, ktorym zalovany spravny orgéan ako prislusny organ Statnej spravy podla § 4
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0ds. 2 pism. a) zakona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o zivotné prostredie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 525/2003 Z. z.*) v stlade s ustanovenim § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) zamietol odvolanie
odvolatel’a (zalobcu) a potvrdil napadnuté rozhodnutie Obvodného uradu zivotného prostredia
Nové Zamky Cis.: 2010/02263-03-Se zo dia 15.11.2010 v celom rozsahu, avec vratil
zalovanému na d’alSie konanie. Prvostupniovym spravnym rozhodnutim bola zalobcovi, avSak
Vv pozicii fyzickej osoby podnikatela, podla ustanovenia § 90 ods. 1 pism. 1) zdkona
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
€. 543/2002 Z. z.*“ alebo ,,zakon o ochrane prirody a Krajiny*) uloZzena pokuta vo vyske 150 €
za iny spravny delikt, nakol’ko sa mal dopustit’ protipradvneho konania tym, Ze vyrub drevin
vyplyvajuci z osobitnych predpisov — zakona ¢. 656/2004 Z. z. o energetike a ozmene
niektorych zakonov, vykonal v k. 4. Malé Kosihy v lokalite Pod SekereSom — mokrad’ dia
19.8.2010 t.j. 10-ty den po pisomnom oznameni a V k. G. Horny Chotar (Obec Salka) dna
18.8.2010 t.j. v den podania oznamenia, pricom tymto konanim si menovany nemal splnit’
povinnost’ podla § 47 ods. 7 zakona ¢. 543/2002 Z. z., v stlade s ktorym ten kto chce
Z dovodu uvedeného v § 47 ods. 4 pism. d) citované¢ho zékona vyribat’ drevinu, je povinny
tuto skuto€nost’ pisomne oznamit’ organu ochrany prirody najmenej 15 dni pred uskuto¢nenim
vyrubu. Sucasne bol zalobca zaviazany v stlade sustanovenim § 91 ods. 12 zékona
€. 543/2002 Z. z. uhradit’ statu trovy konania spojené s prerokovanim in¢ho spravneho deliktu
Vv pausalnej sume vo vyske 33,19 €.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. a zalobcovi, ktory
mal v konani uspech priznal voci zalovanému nahradu trov konania vo vyske 327,82 € (66 €
za zaplateny sudny poplatok, trovy pravneho zastiipenia za dva ukony pravnej pomoci

po 123,50 € - § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. a 2x rezijny pausal po 7,41 €).

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol priebeh spravneho konania,
ktorého podkladom bola sprava o vysledku objasiiovania priestupku podla § 60 ods. 3
pism. ¢) zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 372/1990 Zb.*), podl'a ktorého Ing. V.V., si nesplnil povinnost’ podl'a § 47 ods. 7
zdkona €. 543/2002 Z. z. tym, ze ako zhotovitel’ diela podl'a zmluvy o dielo ¢. 243/441/2007
sice pisomne ozndmil prislusnej obci — Malé Kosihy dna 9. augusta 2010 a Salka dna 18.
augusta 2010 vyrub drevin vyplyvajici z osobitného predpisu — zakona ¢. 656/2004 Z. z.,

avSak vyrub drevin sa uskutocnil v k. u. Malé Kosihy v lokalite Pod SekereSom — mokrad’
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dna 19. augusta 2010, t.j. 10-ty den po oznameni a k. . Horny Chotar (Obec Salka) dna 18.
augusta 2010 t.j. v deit podania oznamenia, teda vyrub drevin nebol v zmysle § 47 ods. 7
zékona o ochrane prirody a krajiny pisomne oznameny najmenej 15 dni pred uskuto¢nenim
vyrubu. V stvislosti so spravnym konanim poukazal na obsah odvolania zalobcu, v ktorom
zalobca argumentoval tym, ze v stlade so zdkonom ¢. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 656/2004 Z. z.* alebo
»zakon o energetike*) oznamil prvostupnovému organu ochrany prirody, Obecnému uradu
Malé Kosihy umysel pristupit k vyrubom porastov, ktoré ohrozuju prevadzku vedenia
vysokého napitia a odvolavajuc sa na znenie ustanovenia § 47 ods. 7 pism. a) citovaného
zékona poukazal na to, Ze prvostupniovy organ ochrany prirody v zastipeni starostkou p. M.,
tym, ze starostka dna 9. augusta 2010 na list oznamujlci vyrub porastu pisomne vyjadrila
svoje suhlasné stanovisko slovami ,,sthlasim, beriem na vedomie* vyuzil zakonom stanovent
moznost' na urCenie podrobnejSich podmienok vyrubu a preto mal za to, ze na zaklade
takéhoto vyjadrenia mohol pristupit’ k vykonaniu prac bez d’alSieho ¢asového obmedzenia.
Poukazal na to, ze obdobne zalobca argumentoval aj v pripade vyrubu porastov v k. 4. Horny
Chotar, ked’ uviedol, ze dia 18. augusta 2010 oznamil umysel pristapit’ k vyrubom porastov
prvostupiiovému organu ochrany prirody, Obecnému uradu Salka v zastapeni starostom p. J.,
ktory sa ustne vyjadril, Ze s vyrubom bez pripomienok sthlasi a tuto skutonost’ pisomne
potvrdil dia 18. augusta 2010 slovami ,,bral na vedomie starosta obce Salka®. Venujuc d’alej
pozornost’ odvolaciemu konaniu krajsky sud uviedol, Ze Zalovany spravny orgén napadnutym
rozhodnutim odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu
potvrdil, pricom v odévodneni svojho rozhodnutia poukézal na jeho spravne zavery, s ktorymi
sa stotoznil tvrdiac, Ze pocas plynutia 15 diovej lehoty po ozndmeni o vyrobe drevin, nie je
mozné do drevin ur¢enych na vyrub zasahovat'.

Poukézal d’alej na to, ze z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze sa v ilom nachadza
oznamenie o vyrube porastov zo dna 18. augusta 2010 adresované Obecnému uradu,
Oddeleniu zivotného prostredia Salka, na ktorom sa nachadza rukou dopisany text ,,Bral
na vedomie starosta obce Salka“ s podpisom a zaroven je v administrativnom spise zalozené
aj oznamenie Zalobcu o vyrube porastov zo diia 9. augusta 2010 adresované Obecnému tradu,
Oddeleniu zivotného prostredia Malé Kosihy, prijaté dita 9. augusta 2010.

Odvolavajuc sa na ustanovenie § 47 ods. 4 pism. d) a ods. 7 zdkona o ochrane prirody
a krajiny uviedol, Ze zuvedenych pravnych noriem je zrejmé, ze na vyrub drevin
sa nevyzaduje suhlas organu ochrany prirody a postacuje, aby tato skutocnost’ bola organu

ochrany prirody pisomne oznamena najmenej 15 dni pred uskuto¢nenim vyrubu majuic za to,
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ze 15 dilova lehota ma ten vyznam, Ze pocas jej plynutia moze organ ochrany prirody urcit’
podrobnejSiec podmienky uskuto¢nenia vyrubu alebo vyrub pozastavit, obmedzit' alebo
zakazat. V tejto suvislosti poukazal na to, ze v pripade, ak dal organ ochrany prirody
ziadatel'ovi takyto sthlas pred uplynutim 15 dnovej lehoty (hoci tento nebol potrebny), bolo
dovodné zo strany ziadatela sa domnievat, ze organ ochrany prirody uz nechce urcit’
podrobnejsie podmienky vyrubu a ani nechce tento vyrub pozastavit, obmedzit’ alebo zakéazat’
ateda, ze nema voci takémuto vyrubu namietky. Podla nazoru krajského stdu v takomto
pripade ziadatela musi chranit’ dobromyselnost, ked’ vychéadzajic z takéhoto oznamenia,
pristupil k vyrubu pred vyprSanim 15 diovej lehoty s poukazom na skuto¢nost, ze zalobca
pristapil k vyrubu drevin az po tom, o mu organ ochrany prirody oznamil, ze proti takémuto
vyrubu nema namietky a preto dospel k nazoru, ze zalobcu nemozno za jeho nasledny postup
sankcionovat. Konstatoval, ze preukdzanie sthlasu organu ochrany prirody vSak nevyplyva
jednoznaéne z administrativneho spisu, ktory je podkladom pre vydanie rozhodnutia a ani tato
skutocnost’ spravny organ ziadnym sposobom nesktmal. Poukézal na to, Ze hoci Zalobca stidu
predlozil ozndmenie zo dia 9. augusta 2010 adresované Obecnému uradu, Oddeleniu
zivotného prostredia Malé Kosihy, na ktorom je v dolnej ¢asti uvedené, Ze berie na vedomie
asuhlasi snim aktomuto vyjadreniu je pripojeny necitatelny podpis a peciatka,
v administrativnom spise sa takéto oznamenie aj s dolu uvedenym textom nenachadza.
Z uvedeného dovodu usmernil spravny organ v jeho d’alSom postupe tak, Ze bude potrebné,
aby nad vSetku pochybnost’ zistil, ¢i organ ochrany prirody Zalobcovi udelil sthlas s vyrubom
na oznadmeni zo dia 9. augusta 2010 adresovanom Obecnému uradu, Oddeleniu zivotného
prostredia Malé Kosihy alebo nie, pricom uvedené sa vztahuje aj k ziadosti zo dna
18. augusta 2010, adresovanej Obecnému turadu, Oddeleniu zivotného prostredia Salka
dodajuc, Ze az po takto zistenom skutkovom stave bude mozné posudit’, ¢i Zalobca pristupil
k vyrubu porastov po predchadzajucom sthlase organu ochrany prirody alebo bez takéhoto
stihlasu, a teda ¢i je dovod pristapit’ k ulozeniu sankcie alebo nie.

Z vyssie uvedenych dovodov krajsky stid rozhodnutie Zalovaného podl'a § 2505 ods. 2

pism. ¢) O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie domahajic sa
v stlade s ustanovenim § 220 O.s.p. jeho zruSenia a vratenia sidu prvého stupiia na d’alSie
konanie, resp. jeho zmeny (pravdepodobne v zamietnuti zaloby). Odvolanie oddévodnil
ustanovenim § 205 ods. 2 pism. d) af) O.s.p. vspojeni s § 220 O.s.p. majic za to,

ze napadnuty rozsudok spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci a tiez, ze sud prvého
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stupiia na zéklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Stucasne
v odvolani napadol aj spravnost’ vyroku tykajuceho sa trov konania.

V dovodoch odvolania zalovany uviedol, Ze spravne konanie ako aj ostatné druhy
administrativneho procesu su zasadne ovladané zasadou materialnej pravdy a rozhodnutie
spravneho organu musi v sulade sustanovenim § 46 spravneho poriadku vychadzat
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci aVtejto suvislosti podrobne poukazal
na priebeh spravneho konania upriamiac pozornost na fakt, Ze Zalobca svoje pravo
na vyjadrenie sa k oznameniu o zacati konania 0 ulozeni pokuty za iny spravny delikt
nevyuzil ani pisomne ani osobne do zépisnice. Poukéazal d’alej na to, ze zalobca pocas celej
doby spravneho konania az do vydania rozhodnutia nenamietal poruSenie 15 dilovej zakonnej
lehoty apreto prvostupnovy spravny organ vydal rozhodnutie na zaklade spolahlivo
a nad vSetky pochybnosti zisteného skutkového stavu veci.

Povazujiic za zmito¢né tvrdenia stidu prvého stupna uvedené na 8. strane rozsudku,
ze: ,,...Je preto potrebné, aby spravny organ nad vSetku pochybnost zistil, ¢i organ ochrany
prirvody zZalobcovi udelil suhlas s vyrubom na oznameni zo dna 09.08.2010, adresovanom
Obecnému uradu Oddelenie Zivotného prostredia Malé Kosihy, alebo nie. To plati aj
vo vztahu k Ziadosti zo dna 18.08.2010, adresovanej Obecnému uradu Oddeleniu Zivotného
prostredia Salka. AZ po takto zistenom skutkovom stave bude mozné posudit, ¢i Zalobca
pristupil kvyrubu porastov po predchadzajucom suhlase organu ochrany prirody alebo
bez takéhoto suhlasu, a teda ci je dovod pristupit k ulozeniu sankcie alebo nie... “ poukazal
na ustanovenie § 47 ods. 4 pism. d) zdkona ¢. 543/2003 Z. z., ktoré takyto suhlas na vyrub
drevin nevyzaduje, ak opradvnenie alebo povinnost vyrubu vyplyva z osobitnych predpisov,
ktoru skuto¢nost’ uvadza aj samotny krajsky sud na strane 7 rozsudku.

Rovnako za zmitocné povazoval tvrdenia obsiahnuté na strane 7 oddvodnenia
napadnutého rozsudku, Ze ,,..AK Ziadatel' — Zalobca konal na zdaklade predchadzajiceho
suhlasu orgdanu ochrany prirody, nemozno takyto jeho ndsledny postup sankcionovat.*
pricom V nasledujucej vete uviedol, ze: ,,.. To, ¢i bol alebo nebol takyto suhlas dany, viak
Jjednoznacne z administrativneho spisu, ktory je podkladom pre vydanie rozhodnutia
nevyplyva a ani spravny orgadn tuto skutocnost ziadnym sposobom neskiimal, pricom sa o nej
nezmienuje ani vo svojich rozhodnutiach. “

Vytykal stidu prvého stupia, ze nespravne aplikoval ustanovenia § 47 ods. 7 v spojeni
s § 90 ods. 1 pism. 1) zdkona o ochrane prirody a krajiny, s poukazom na to, ze zakon

sankcionuje nedodrzanie povinnosti minimalne 15 dni pred vyrubom bez ohl'adu na nejaké
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stihlasy, ¢i odobrenia zo strany obce, zdorazniac, Ze dodrzanie 15 diiovej lehoty je jedinou
uc¢innou brzdou chraniacou zaujmy ochrany prirody pred nekontrolovanymi vyrubmi.

Taktiez vytkol sidu prvého stupiia, Ze vo svojom rozhodnuti opomenul tcel danej
zakonnej lehoty a to, ze pocas nej maju pravo sa k predmetnému vyrubu vyjadrit’ aj iné osoby
ako len obce atieto osoby by mohli byt skor§im vyrubom ukratené na svojich pravach
vyplyvajucich priamo z &lanku 44 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Za potrebné povazoval poukazat’ na vysku pokuty, ktord je pomerne nizka. Sti¢asne
upriamil pozornost na to, Ze zalobca ako fyzicka osoba — podnikatel ma v predmete
podnikania ,,poskytovanie sluzieb v pol'nohospodarstve a zahradnictve®, pod ktoré mozno
vyrub drevin subsumovat’. Uviedol, ze zZ uvedeného dévodu je dovodné ocakavat, ze Zalobca

bude ovladat’ aj relevantnu legislativu.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril. Odvolaci ndvrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud®) ako sud odvolaci
(§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo,
v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 O.s.p.),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 O.s.p.,
ked’ dent vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne pat dni vopred na tradnej tabuli
a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1
a3 0.s.p. vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, ze

odvolaniu Zalovaného nemozno priznat’ uspech.

Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym sud prvého stupna vyhovel zalobe a napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany
zamietol odvolanie zalobcu a vcelom rozsahu potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu. Spradvny organ prvého stupiia prvostupniovym rozhodnutim ulozil
zalobcovi podla § 90 ods. 1, pism. 1/ zdkona ¢. 543/2002 Z. z. pokutu za iny spravny delikt
vo vySke 150 € za nesplnenie pravnej povinnosti vyplyvajicej mu z § 47 ods. 7 uvedené¢ho
zakona. Odvolaci sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, priCom vramci odvolaciecho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
odvolacieho spravneho organu V spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna

a konanie im predchadzajtice, najma z toho pohladu, ¢i sa sid prvého stupna vysporiadal
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s namietkami uvedenymi v zalobe a ztakto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil

zékonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci su rozhodnutia a postup spravnych
organov, ktorymi bolo rozhodnuté s kone€nou platnostou o uznani viny a uloZeni sankcie

zalobcovi podl'a § 90 ods. 1, pism. 1/ zékona ¢. 543/2002 Z. z.

Ulelom zakona &. 543/2002 Z. z. je upravit’ pdsobnost’ organov tatnej spravy
a obci, ako aj prava a povinnosti pravnickych osob a fyzickych osob pri ochrane prirody
a krajiny s ciePom prispiet’ k zachovaniu rozmanitosti podmienok a foriem Zivota
na Zemi, utvarat’ podmienky na trvalé udrziavanie, obnovovanie a racionilne
vyuzivanie prirodnych zdrojov, zachranu prirodného dediéstva, charakteristického

vzhPadu Krajiny a na dosiahnutie a udrZanie ekologickej stability (§ 1 ods. 1).

Podla § 47 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 543/2002 Z. z. sihlas na vvrub dreviny

sa nevyzaduje, ak opravnenie alebo povinnost’ vyrubu vyplyva z osobitnych predpisov.

Podla § 47 ods. 7 zakona ¢&. 543/2002 Z. z. ten, kto chce z dovodu uvedeného

v _odseku 4 pism. d) vyrubat’ drevinu, je povinny tito skuto¢nost’ pisomne oznamit’

organu ochrany prirody najmenej 15 dni pred uskutoé¢nenim vvrubu. Organ ochrany

prirody moze a) urcit’® podrobnejSie podmienky uskuto¢nenia vvrubu alebo b) vvrub

pozastavit’, obmedzit’ alebo zakazat’, ak je v rozpore s poziadavkami na ochranu drevin,

chranenvch druhov podl’a § 33 alebo s rozsahom opravnenia alebo povinnosti podl’a

osobitnych predpisov.

Podla § 90 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 543/2002 Z. z. organ ochrany prirody moze

ulozit’ pokutu do 9.958,17 € a prepadnutie veci podnikatelovi alebo pravnickej osobe,

Ktora sa dopusti protipravneho konania tym, Ze nesplni povinnost’ podl’a § 7 ods. 4, § 35
ods. 7, § 41 ods. 12 a 14, § 47 ods. 2 a 7, § 50 ods. 2, § 57 ods. 3 alebo § 104 ods. 1, 5 az 9,
13 a 14.

PodPa § 69 ods. 1 pism. a/, e/, f/ zikona ¢&. 543/2002 Z. z. obec vykonava v prvom

stupni $tatnu spravu vo veciach ochrany drevin v rozsahu ustanovenom tymto zakonom,

prijima ozndmenia podl'a § 47 ods. 6 a 7, kona podl'a § 47 ods. 7.
7
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Podl’a § 86 ods. 1, 2 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. organ ochrany prirody rozhoduje

na zéaklade zisteného skutkového stavu a z vykonanych dékazov.

Fyzické osoby a pravnické osoby si povinné na zaklade ziadosti organu ochrany
prirody podat’ vysvetlenie o skutoCnostiach, ktoré maji vyznam pre konanie a rozhodnutie
podla tohto zakona. Takto ziskané informacie sa mo6Zu pouZit’ iba na ucely konania podla

tohto zédkona. Ustanovenie § 71 ods. 12 a 13 plati rovnako.

PodPa § 81 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 543/2002 Z. z. na konanie podla tohto zdkona

sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani (zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani

Vv zneni neskor$ich predpisov — spravny poriadok), ak tento zakon neustanovuje inak.

Spravne organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi. Stu povinné chranit’ ziaujmy Statu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych
0s6b a pravnickych osob a dosledne vyZzadovat’ plnenie ich povinnosti (§ 3 ods. 1

spravneho poriadku).

Spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len

navrhmi ucastnikov konania (§ 32 ods. 1 spravneho poriadku).

Podla § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v silade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’

zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze spravne organy oboch stupiov v danej veci
nepostupovali v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci nepostupovali v su¢innosti
s ucastnikom spravneho konania — zalobcom, podmieniujice zistenie skutkového stavu veci
a majuce vplyv na zdkonnost’ ich rozhodnutia, z ktorych dévodov napadnuté rozhodnutie
zalovaného najvyssi sud taktiez nepovazoval za stladné so zédkonom, a preto sud prvého

stupiia rozhodol v sulade so zakonom, ked’ Zalobe vyhovel.

Senat odvolacieho sudu dava do pozornosti, ze v kontexte s tpravou pravnej teorie,
ktora v rdmci verejnopravnej zodpovednosti za protispolo¢enské konanie rozoznava trestné

¢iny, priestupky, iné spravne delikty, d’alSej Specifikédcii podliehaju spravne disciplindrne
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delikty a spravne delikty poriadkové, sa za delikt povazuje len také poruSenie povinnosti
(konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznacuje, pricom rozliSovacim
kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zavaznosti je miera ich typovej
spoloCenskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych spravnych
deliktoch a disciplindrnych deliktoch este aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mézu dopustit’
(vystizne to urcuje zakon o priestupkoch). Iné spravne delikty st svojou povahou najblizSie
prave priestupkom. V oboch pripadoch ide o sucast’ tzv. spravneho trestania, o postih
spravnym organom za urcité nedovolené konanie (¢i opomenutie). Je potrebné zdoraznit, ze
formalne oznacenie urcitého typu protispoloCenského konania a tomu zodpovedajucemu
zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené nasledky
v podobe sankcii, vratane prislusného konania, pritom ¢i uz ide o oblast’ suidneho alebo
spravneho trestania, je len vyjadrenim redlnej trestnej politiky Statu, teda reflexia nazoru
spolo¢nosti na potrebnu mieru ochrany jednotlivych vztahov a zdujmov. Kriminalizacia, ¢i
naopak dekriminalizacia urcitého konania nachadza vyraz v platnej pravnej Uprave a v ich
zmenach, volbe procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokazaniu konkrétnych
skutkov ako aj prisnosti postihu delikventa. V konaniach zistovania spravneho deliktu,
rozhodovania o vine pachatela za spachanie deliktu a ukladani sankcie zan na zaklade
analogie legis teda treba postupovat v stlade so zasadami trestnopravnej zodpovednosti
V zmysle pravnej Upravy v zdkone ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich

predpisov alebo Trestného zdkona.

Odvolaci sad zastava nazor, ze vzhladom ktomu Ze zakon ¢&. 543/2002 Z. z.
neustanovuje hmotnopravnu a ani procesnopravnu Upravu sankcionovania inych spravnych
deliktov, bolo potrebné aj Vv preskimavanej veci vychadzat zpravnej upravy zakona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na ktorti zakonodarca
aj pod Ciarou znenia pravnej normy ustanovenej v § 92 ods. 11 zakona ¢. 543/2002 Z. z.

priamo odkazuje.

Podrla § 74 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupku vykona spravny orgén v prvom
stupni ustne pojednavanie. V nepritomnosti obvineného z priestupku mozno vec prejednat’ len
vtedy, ak sa odmietne dostavit’ na Gstne pojednévanie, hoci bol riadne predvolany, alebo sa

nedostavi bez nalezit¢ho ospravedlnenia alebo bez dolezité¢ho dovodu.
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V predmetnej veci, kedze ide o preskimavanie zdkonnosti rozhodnuti a postupov
spravnych orgdnov o postihu za spravny delikt s ulozenim peniaznej pokuty, treba podla
nazoru sudu aplikovat’ na danti vec aj €l. 6 ods. 1 prva ¢ast’ Europskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zadkladnych slobod, v zmysle ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne aV primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo
zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu, kedZe
Slovenska republika ¢lankom 1 ods. 2 ustavy sa zaviazala, Ze uznava a dodrziava vSeobecné
zaviazné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a Svoje
d’alSie medzinarodné zaviazky a uvedeny Dohovor sa podla clanku 154c¢ tstavy stal sucast'ou
pravneho poriadku SR (publikovany pod ¢. 209/1992 Zb.) a mé& prednost’ pred zakonom,

ak zabezpecuje vacsi rozsah ustavnych prav a slobod.

V zmysle judikatry Europskeho sudu pre l'udské prava treba pojmy ,.trestné
obvinenie* a ,,prava a zaviazky obcCianskej povahy* pokial’ ide o rozsah aplikovatel'nosti ¢l. 6
ods. 1 dohovoru vykladat’ autonomne od ich definovania vo vnatros§tatnom pravnom poriadku

¢lenskych $tatov dohovoru (pozri napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976).

Uvedeny zaver podporuje aj judikatira Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (pozri
napr. sp. zn. 3 Szn 68/2004, 3Sz 85/2007, 8Szo 28/2007, 8Szo 147/2008), ktora je jednotna
V tom, ze trestnopravne principy sa analogicky aplikuju i v spradvnom trestani, a Ze trestanie
za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych
0s6b - podnikatel'ov) podlicha obdobnému rezimu ako trestny postih za priestupky, resp.
trestné¢ Ciny. Z tohto hladiska treba vykladat aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuju

obvinenému.

Napokon aj Odporucanie vyboru ministrov ¢. R(91) pre Clenské Staty o spravnych
sankciach, ktoré bolo schvalené Vyborom ministrov 13. februara 1991 na 452. zasadnuti
zastupcov ministrov odporuca vladam clenskych Statov, aby sa vo svojom prave aj praxi
riadili zasadami, ktoré vyplyvaji z tohto odporticania. Pokial’ ide o rozsah posobnosti tohto
odportcania, je v lom uvedené, Ze sa vztahuje na spravne akty, ktorymi sa ukladd postih
za spravanie, ktoré je v rozpore s uplatnitelnymi pravidlami, ¢i uz ide o pokuty alebo iné
opatrenia trestnej povahy bez ohl'adu na to, ¢i maji penaznu alebo inti povahu. Tieto druhy

postihu sa povazuji za spravne sankcie. V zmysle zasady ¢. 6 uvedeného Odporicania
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vO vzt’ahu k ukladaniu spravnych sankcii je potrebné aplikovat’ aj nasledovné zasady:
kazda osoba, ktora Celi spravnej sankcii, ma byt informovana o obvineni proti nej, mal
by jej byt dany dostato¢ny ¢as na pripravu pripadu, s tym, Ze do uvahy sa vezme
zlozitost’ veci ako aj tvrdost’ sankcie, ktora by mohla byt’ uloZena, osoba, pripadne jej
zastupca, ma byt’ informovand o povahe dokazov proti nej, ma dostat’ moZnost’ vyjadrit’ sa
(byt’ vypocuta) predtym, ako sa prijme akékol’vek rozhodnutie, spravny akt, ktorym sa

ukladé sankcia, ma obsahovat’ dovody, na ktorych sa zaklada.

Vychadzajuc zo stabilizovanej judikatary Ustavného sudu SR, odvolaci sud povazuje
za potrebné uviest’, ze neoddeliteI'nou sucast’ou principov pravneho §tatu zaru¢eného v clanku
1 ustavy je aj princip pravnej istoty a spravodlivosti (princip materidlneho pravneho $tatu),
ktory spociva okrem iné¢ho v tom, ze vSetky subjekty prava mozu odovodnene ocakavat’, ze
prislusné $tatne organy budt konat’ a rozhodovat’ podl'a platnych pravnych predpisov, ze ich
budii sprdvne vykladat' a aplikovat’ (napr. 1. US 10/99, tiez II. US 234/03). Respektovanie
principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti orgédnov verejnej moci, a to
tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, ked’ze prave na niom sa hlavne
a predovsetkym zaklad4d dovera obcanov, ako aj inych fyzickych osdb a pravnickych oséb
k organom verejnej moci (IV. US 92/09; US 17/1999 Nalez z 22. septembra 1999 Zbierka
nalezov auzneseni Ustavného sidu SR 1999, s. 365; zhodne I. US 44/1999 Nalez
z 13. oktobra 1999 Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 382; L. US 10/98;
. US 54/02 Nalez z 13. novembra 2002 Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 2002
— Il polrok, s. 750).

Vzhl'adom k uvedenému sendt odvolacieho sudu zastava nézor, ze bolo povinnostou
spravneho organu v danom pripade prejednat’ vec so zalobcom na ustnom pojednavani a bolo
nepostacujuce ho len vyzvat’ na vyjadrenie, na ktorti vadu sud prihliadol z uradnej povinnosti,
ked’ze ma za nasledok odnatie prava zalobcovi na spravodlivy proces pred organom verejnej

spravy vV zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

PodPa &l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $titne orginy mézu konat' iba

na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.
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PodPa €. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie
ustavnych zikonov, zakonov a ostatnych vS§eobecne zaviznych pravnych predpisov musi

byt’ v sulade s touto tstavou.

Z citovanej ustavnej upravy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie vSeobecne zaviaznych
pravnych predpisov musia byt v sulade s tstavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii
zakonov je preto v ¢innosti Statnych organov modifikovany tstavne konformnym vykladom,
ktory v zéavislosti od tustavou chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne
na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zdkonnej pravnej normy nemodzZe byt interpretovany
izolovane, mimo zmyslu aucelu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Poziadavka na ustavne konformnu aplikdciu a vyklad zdkona je podmienkou zakonnosti

rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu.

Z uvedenych doévodov bolo povinnostou Obvodného tradu zivotného prostredia Noveé
Zamky ako aj Krajského uradu zivotného prostredia Nitra vykonat’ v danom pripade vyklad
a aplikaciu pravnej normy ustanovenej v § 90 ods. 1, pism. 1/ zakona ¢. 543/2002 Z. z.

v kontexte s ucelom tohto zakona s prihliadnutim na vSetky okolnosti daného pripadu.

Z pravnej Upravy ustanovenej v pravnej norme § 90 ods. 1, pism. 1/ zakona
€. 543/2002 Z. z. vyplyva, Ze organ ochrany prirody moZze ulozit’ pokutu podnikatel'ovi alebo
pravnickej osobe, ktora sa dopusti protipravneho konania tym, ze nesplni povinnost’ podla
§ 47 ods. 7, v zmysle ktorej prdvnej normy ten, kto chce z dévodu uvedeného v odseku 4
pism. d) vyribat drevinu, je povinny tuto skutoCnost’ pisomne ozndmit orgadnu ochrany
prirody najmenej 15 dni pred uskuto¢nenim vyrubu. Zakonodarca ddva do pravomoci organu
ochrany prirody rozhodnut’ na zaklade jeho spravnej uvahy o ulozeni pokuty za nesplnenie
zékonom ulozene] povinnosti, pricom povinnostou spravneho organu je v suéinnosti
s ucastnikom konania obvineného so spachania iného spravneho deliktu spravne zistit’
skutoCny stav preukazujici poruSenie pravnej povinnosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
daného pripadu, majic na zreteli, ze pokial sa i preukdZe nesplnenie pravnej povinnosti,
uloZenie sankcie neméze byt samotdelné, ale musi spifiat’ siasne tak funkciu represivnu ako

aj vychovnil.
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Odnatie zalobcovi ako ucastnikovi spravneho konania pravo na spravodlivy proces
podmienujuce nedostatoéne zisteny skuto¢ny stav veci, si dostatoéné dovody pre zrusenie

rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v zmysle § 250j ods. 2 pism. ¢/, e/ O.s.p.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sid napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre
podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1, vetaprvaa s § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil

aj ked’ z inych dovodov.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 250k ods. 1
0.s.p. V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvé, s § 224 ods. 1 O.s.p. as § 151 ods. 1, 2. Zalobcovi
pre uspech v tomto konani priznal nédhradu tohto konania, avSak vzhl'adom k tomu Ze ich
vysku v zédkonnej lehote nevycislil podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. Vspojeni s § 151 ods. 2
mu ndhradu trov konania nepriznal, ked'ze v zmysle zdkonnej Upravy uvedenej v pravnej
norme § 151 ods. 2 O.s.p. nie je sud viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania

tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

V zneni u¢innom od 1. maja 2011).
Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave, dna 26. septembra 2012
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth
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