Najvys$s§i sud 4 Tdo 68/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Emila
BdZocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti 26. marca 2013 v Bratislave v trestnej veci obvineného M. B. , pre zlocin
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., o dovolani
obvineného podanom prostrednictvom obhajkyne JUDr. Z. H. proti uzneseniu Krajského stidu
v Ziline z 18. augusta 2011, sp. zn. 3To 64/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. B.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Zilina z 19. maja 2011, sp. zn. 28T 63/2010, bol
obvineny M. B. uznany za vinného z0 zlo¢inu sexudlneho zneuzivania podla § 201 ods. 1,

ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného dia a mesiaca letného obdobia roku 2003 do 22. novembra
2009 s vynimkou obdobia od zaciatku roka 2008 do juna 2009 v mieste svojho trvalého
bydliska v Z. na Ul. L. & X. opakovane pocas navitev jeho maloletej dcéry M. B., nar. X.
u neho v byte v jeho izbe v Case, ked maloleta M. B. iSla veCer spat, jej prikéazal,
aby sa vyzliekla, alebo ju vyzliekol sam, nasledne si 'ahol k nej a ohmataval ju medzi
nohami, po vagine a zadku a kazal jej, aby chytila do ruk jeho penis, pohybovala s nim hore

a dole az do doby, kym nenastalo jeho vyvrcholenie.

Za to bol obvinenému M. B. podla § 201 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak.
ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2

pism. b/ Tr. zak. zaradeny do tstavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia.
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Uznesenim Krajského sadu v Ziline z 18. augusta 2011, sp. zn. 3To 64/2011, bolo
odvolanie obvinené¢ho M. B. proti vyssie uvedenému rozsudku okresného sudu podla § 319

Tr. por. ako nedévodné zamietnuté.

Obvineny M. B. pisomnym podanim z 3. septembra 2012, podal prostrednictvom
ustanovenej obhajkyne JUDr. Z. H., proti uvedenému uzneseniu krajského sudu dovolanie,
v ktorom poukazal i na svoje predchadzajiice pisomné podanie z 3. aprila 2012 obsahovo
konkretizujice uplatnené dovolacie dovody, vady napadnutého uznesenia, jemu
predchadzajuceho rozsudku okresného sudu ako aj vady trestného konania, ktoré

predchadzalo ich vydaniu.

V dovolani poukazal na naplnenie dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. b/,
pism. ¢/, pism. e/ apism. g/ Tr. por. a navrhol, aby dovolaci sid podla § 386 Tr. por.
napadnuté uznesenie ako aj rozsudok sudu prvého stupna zrusil, bezodkladne ho prepustil
na slobodu a pri prikazani veci na nové prerokovanie a rozhodnutie stéasne nariadil,

aby ju okresny a krajsky sud rozhodol v inom zlozeni senétu.

K naplneniu dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. b/, pism. e/ Tr. por. prislo
podla dovolatel'a tym, ze o jeho odvolani proti prvostupnovému rozsudku nezikonne
rozhodoval ten isty senat Krajského sudu v Ziline, ktory rozhodoval aj v pripravnom konani
o jeho staznosti proti rozhodnutiu o vdzbe, ¢im doslo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
0 ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd v zneni protokolov ¢. 11 a 14 s dodatkovym
protokolom a protokolmi ¢. 4, 6, 7, 12 a 13 (dalej len ,,Dohovor). Argumentoval tym,
7e po podani obzaloby je vyluc¢eny z vykonavania ukonov trestného konania sudca, ktory
v prejedndvanej veci v pripravnom konani rozhodoval o védzbe osoby, na ktoru sa potom
podala obzaloba a v jeho pripade tak vznikla totozna situacia ako v pripade stazovatel’a Filipa
Nest'aka, v ktorom Eurdpsky sud pre udské prava v Strasburgu (dalej len ,, ESLP*) vyslovil
porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru (rozsudok ESIP z 27. februdra 2007 vo veci Nest'ak

proti Slovenskej republike).

Dovolatel’ uviedol, ze JUDr. Daniel Béres, ktory ako sudca pre pripravné konanie
rozhodoval o jeho vézbe,, mal byt vyliceny z vykondvania ukonov trestného konania

z dovodu zaujatosti voci jeho osobe, nakol'’ko ma voc¢i nemu nepriatel'sky vzt'ah, v minulosti
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medzi nimi doSlo k ostrym slovnym konfronticiam a chcel sa mu pomstit za to,
7e ako predseda obé&ianskeho zdruzenia E. unia dozoroval ¢innost Okresného sudu Zilina
vo viacerych trestnych veciach. Namietal tiez, Ze pri rozhodovani o vidzbe bola pritomna
prokuratorka JUDr. Ingrid Samajova, ktord nebola dozorovou prokuratorkou v tejto veci
a ktorej spolupracu s JUDr. BéreSom pri dosahovani vézobného stihania ma dobre
zmapovanui. Rovnako mali byt z rozhodovania o odvolani vyliceni aj sudcovia krajského
sudu, ktori predtym rozhodovali o vézbe, nakolko tito boli uz v pripravnom konani toho
nazoru, Ze sa dopustil daného trestného ¢inu, ¢o napokon mozno vyvodit’ aj z odévodnenia
ich rozhodnutia o vdzbe. V tejto suvislosti poukazal tiez na porusenie zasady prezumpcie

neviny, a teda aj ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru.

Podl'a dovolatel'a mala byt z vykondvania Ukonov trestného konania v jeho veci
vylicena 1 sudkyna JUDr. Erika Bebcdkova, ktora bola vo¢i nemu tiez zaujatd
a pri predbeZznom prejednani obZaloby sa rozhodla sprocesnit’ nezakonne zadovazené dokazy.
Tato sudkyna mu neskor nezdkonne odmietla splnit’ poziadavku na doplnenie rozsudku
o pomer hlasovania, v akom bolo prijaté rozhodnutie prvostupiiového sidu, ¢im vedome
porusila zakon (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 357/2004 Z.z. o sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich
predpisov). Taktiez mala byt z rozhodovania vylucena i prisediaca Darina Tomascova,
ako spriaznend osoba JUDr. BéreSa, ktorému donaSala informacie o priebehu stidneho
konania. Vyltéeni mali byt aj viaceri ¢lenovia organov pripravného konania. Dozorujlca
prokuratorka Mgr. Bibidna Mikolajova, ktord bola vo¢i nemu zaujatd, nakol'ko jej manZzel
pplk. Ing. P. M. prijimal od N. K. trestné oznamenie o tom, ze mal maloletd zneuzivat
v rokoch 2003 - 2004, ktoré vsak bolo celé vykonStruované a trestné stihanie v tejto veci bolo
zastavené s tym, Ze skutok sa nestal. VySetrovatel mjr. Micica, ktory bol voc¢i nemu taktiez
zaujaty, nakol’ko ako predseda obcianskeho zdruZenia E. unia vykondval dozor nad jemu

blizkymi osobami.

Z uvedenych skuto¢nosti obvineny M. B. usudil, Ze rozhodnutie v jeho trestnej veci
bolo dosiahnuté nezdkonnymi osobami z radov orgénov ¢innych v trestnom konani a stdov,

¢im boli naplnené dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. b/, pism. e/ Tr. por.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. bol podl'a dovolatel'a naplneny

tym, ze rozsudok okresného sidu i napadnuté uznesenie krajského sudu su zalozené
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na nezdkonnom dokaze, konkrétne na vysluchu jeho maloletej dcéry M. B.
z0 4. decembra 2009. Sud pri rozhodovani vychadzal aj z obrazovo-zvukového zaznamu
Z tohto vysluchu, hoci k nemu nikdy nebol vyhotoveny prepis obrazovo-zvukového zaznamu,
¢o je v rozpore s procesnym postupom predpisanym Trestnym poriadkom. Namietal,
7ze obrazovo-zvukovy zdznam z vysluchu maloletej svedkyne, bez existujiceho prepisu

nahravky, je pre Gcely trestného konania Giplne bezcenny.

Argumentoval tym, Ze vyhotovenie prepisu zdznamu z obrazovo-zvukového zdznamu
bolo nevyhnutné najmé preto, Ze jeho obhajca namietal spdsob vedenia vysluchu ako aj to,
ze psychologicka PhDr. S. J. sa rozpravala pocas vysluchu s maloletou svedkynou. Konkrétny
slovny obsah pdsobenia psychologicky na maloleta svedkyiiu, mal byt zaznamenany v ramci
prepisu obrazovo-zvukového zdznamu, pretoze v zapisnici o vysluchu zachyteny nie je

a rovnako v nej nie je zaznamenand ani namietka jeho obhajcu.

Obvineny M. B. popri neexistencii prepisu obrazovo-zvukového zaznamu z vysluchu
maloletej svedkyne namietal i spdsob vedenia vysluchu, pricom uviedol, Ze tento nebol
vedeny objektivne, otdzky vySetrovatela boli kapciozne, sugestivne a kladené tak,
aby maloletd vypovedala proti nemu. Objektivitu vedenia vysluchu podla obvineného
nezarucil ani jeho obhajca JUDr. S., ktory sa dostal do stretu zdujmov, nakol'ko pre jeho
advokatsku kanceldriu externe pracoval Ing. K, ktory je blizkou osobou k osobe malolete;j

svedkyne.

Dovolatel' d’alej namietal, Ze aj otdzky na znalcov pribratych do konania boli
koncipované tak, Ze prezumovali jeho vinu a bol v nich obsiahnuty zaver orgdnu ¢inného
v trestnom konani, ze skutku sa dopustil prave on. Tym doslo nielen k poruseniu principu
prezumpcie neviny a k nereSpektovaniu ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru, ale predovsetkym
k ovplyvneniu znalcov, nakol’ko posudky vypracuvali pod vplyvom vysloveného zaveru

0 jeho vine.

K naplneniu dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. prislo podla
dovolatel'a okrem uz uvedeného aj tym, hoci poc€as konania niekol’kokrat ziadal prokurataru
(napr. v podani z 10. februéara 2010), aby v jeho trestnej veci doslo k zosuladeniu existujuceho

stavu so zdkonom, jeho ziadosti boli prokuratirou posudzované ako ziadosti o prepustenie
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z vézby, aj ked’ v skuto¢nosti nimi neboli. Pretoze sa tymto podaniam prokuratira nevenovala
v tom smere v akom ziadal, ale sa uberala cestou zamietania udajnych ziadosti o prepustenie

z vizby, stratil aktikol'vek moznost’ népravy stavu, ktory bol v rozpore so zdkonom.

K zisadnému poruseniu prava na obhajobu prislo podla obvineného M. B.
aj samotnym vznesenim obvinenia. Poukazal na skuto¢nost’, Ze stihanie sa vedie pre skutok,
ktorécho som sa mal udajne dopustit od nezisteného dia a mesiaca leta 2003
az do 22. novembra 2009. Pocas celého konania pritom apeloval na organy ¢inné v trestnom
konani a neskor i na sudy, ze ohladne takého istého skutku, ktorého som sa mal udajne
doptstat’ voci maloletej M. B. od leta 2003 az do konca februara 2004, bolo uz vedené¢ trestné
stihanie na ORPZ, UJKP Zilina pod CVS: ORP-219/1-OVK-Z1-2005, ktoré bolo uznesenim
z 3. maja 2005 zastavené z dovodu, ze je nepochybné, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie sa nestal. Argumentoval tym, ze pokial organ ¢inny v trestnom konani zastavil
stihanie z dovodu, Ze je nepochybné, Ze sa skutok nestal, nie je mozné opdtovne zacat
stihanie v danej veci. Pokial’ bolo trestné stihanie opdtovne zacaté, sCasti pre ten isty skutok,

doslo k poruseniu zasady ne bis in idem a k poruseniu jeho zakladnych prav.

Prvostupnovy sud v stlade s § 376 Tr. por. dorucil dovolanie obvineného M. B.
na vyjadrenie Okresnej prokuratire Zilina. Prokuratorka okresnej prokuratiry v pisomnom
vyjadreni z 8. oktobra 2012 uviedla, Ze dovolanie obvineného je v podstate zalozené
na opakovanych ddévodoch obhajoby a odvolania, pricom s jednotlivymi némietkami
obvineného sa uz konajuce sudy vysporiadali. Poukédzala na spravnost’ a zakonnost’ rozsudku
okresného sudu i napadnutého uznesenia krajského sudu a navrhla, aby dovolaci sud

uznesenim podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinené¢ho odmietol.

Po tomto postupe predlozil okresny sid dovolanie NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze dovolanie proti napadnutému
uzneseniu je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ a § 566 ods. 3 Tr. por.) a bolo podané
opravnenou 0sobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), V zdkonom stanovenej lehote (§ 370
ods. 2 Tr. por.). Dovolanie sicasne spiia podmienky uvedené v § 372 az § 373 Tr. por.

ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Tr. por.
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Najvyssi sad d’alej vo veci skiimal existenciu dovolatel'om uplatnenych dovolacich
doévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, pism. i/ Tr. por. a po preskiimani spisového
materidlu zistil, Ze dovolatelom namietané dovolacie dovody v posudzovanom pripade
naplnené neboli, a preto je dovolanie potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podl'a

§ 382 pism. ¢/ Tr. por.

Podl'a § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak

- sud rozhodol v nezadkonnom zlozeni (pism. b/),

- bolo zasadnym spdsobom porusené pravo na obhajobu (pism. c/),

- vo veci konal alebo rozhodol orgdn Cinny v trestnom konani, sudca alebo
prisediaci, ktory mal byt vyli¢eny z vykonavania ukonov trestného konania
(pism. €f),

- rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym

sposobom (pism. g/).

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskumania veci, odmietne dovolanie, ak je zrejmé, ze nie st splnené dovody dovolania

podla § 371 Tr. por.

Pokial’ ide o dovolacie namietky zakladajuce podla obvineného M. B. naplnenie
dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por., dovolaci sud uvadza,
7ze nezadkonne zlozenym sudom sa rozumie sud, ktory je obsadeny v rozpore
s ustanoveniami urcujicimi zloZenie sidneho orgénu, ktory mé vec prejednat’ a rozhodnut’.
Nezakonné zloZenie sidu moze nastat’ v pripade, ak vo veci rozhodoval samosudca napriek

tomu, ze mal rozhodovat’ senat, pripadne ak senat rozhodoval v neuplnom zloZeni.

V posudzovanej veci obvineného M. B. rozhodoval na okresnom sude senat 28T
zlozeny z predsednicky JUDr. Eriky Bebcdkovej a prisediacich BoZeny GaZicovej
a Dariny Tomascovej, priCom k prideleniu veci do tohto senatu prislo ndhodnym vyberom
a kK personalnym zmenam v zlozeni senatu pocas celého konania na okresnom sude neprislo.

Na krajskom sude rozhodoval 0 odvolani obvineného senat 3To zloZeny z predsednicky
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JUDr. Zuzany Jancarovej a sudcov JUDr. Milana Repana a JUDr. Vladimira Sucika, ktorému

bola vec pridelena na rozhodnutie takisto ndhodnym vyberom.

Ako to vyplyva z obsahu podaného dovolania, obvineny M. B. nezdkonnost’ zlozenia
senatu krajského sidu vyvodzuje z toho, Ze ten isty senat rozhodoval v pripravnom konani
o jeho staznosti proti uzneseniu o vzati do vézby. Najvy$si sud Slovenskej republiky
z obsahu procesného spisu zistil, ze tieto dovolacie namietky nie st pravdivé a dodava,
ze aj keby pravdivé boli, nezakladaji dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

ako sa to mylne domnieva obvineny.

V posudzovanej veci rozhodoval Krajsky sad v Ziline v pripravnom konani
o staznostiach obvineného M. B. dvakrat. Dna 16. decembra 2009 rozhodoval
o st'aznosti obvineného proti uzneseniu o vzati do vézby senat krajského sidu 2 Tpo zlozeny
z predsednicky JUDr. Evy Kyselovej a sudkynt JUDr. Danky Wénkeovej a JUDr. Marie
Urbanovej (C.1. 74-75 spisu). Dna 11. marca 2010 rozhodol o staznosti obvineného proti
uzneseniu o ustanoveni opatrovnika maloletej poskodenej senat krajského sudu 3 Tpo,
zloZzeny z predsednicky JUDr. Zuzany Jancarovej a sudcov JUDr. Milana Repana

a JUDr. Adriany Gallovej (¢.1. 258-259 spisu).

Z ustanovenia § 31 ods. 3 Tr. por., inter alia, vyplyva, Ze z rozhodovania na sude
vysSieho stupiia je vyliceny sudca, prisediaci, probacny a media¢ny Uradnik, vy$si sudny
uradnik a sudny tajomnik, ktory sa zucastnil na rozhodovani na sude nizS§ieho stupna

a naopak.

Predsednic¢ka senatu JUDr. Zuzana Janc¢arovd a sudca JUDr. Milan Repan, ktori
v pripravnom konani rozhodovali o staznosti obvineného M. B. proti uzneseniu
o ustanoveni opatrovnika maloletej poSkodenej a nasledne aj o odvolani obvineného proti

rozsudku okresného sudu rozhodovali v oboch pripadoch ako sudcovia sudu toho istého

stupiia, teda nebol dany dovod na ich vylicenie podla § 31 ods. 3 Tr. por. Dovolaci sud
dodava, Ze zo ziadneho ustanovenia Trestného poriadku nevyplyva, Ze by po podani obzaloby
mal byt vyluceny z vykonavania tkonov trestného konania sudca, ktory v prejednavanej veci
v pripravnom konani rozhodoval o vézbe osoby, na ktorti sa potom podala obzaloba, ako sa to

mylne domnieva dovolatel'. Sudca, ktory ako sudca pre pripravné konanie rozhodol o véizbe
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obvinené¢ho, méze ako samosudca, resp. predseda sendtu okresného sudu rozhodnut’
aj 0 obzalobe podanej na tohto obvineného. Jedine v pripade, ak by sa tento sudca stal
po podani obzaloby sudcom krajského sudu a mal by ako sudca sudu vyssieho stupna vo veci
rozhodovat, bol by dany dévod na jeho vylucenie v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia. V danom pripade vSak takato situdcia nenastala, z ¢oho je zrejmé, Zze nebol

naplneny dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. b/ Tr. por.

Pokial' ide o dovolacie namietky zakladajuce podla obvineného M. B. naplnenie
dovolacieho dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por., dovolaci sid uvadza,
7ze obvinenym namietané skutoc¢nosti boli uz predmetom prieskumu v rdmci odvolacieho
konania, krajsky sud sa s nimi nalezite vysporiadal, ich existenciu nezistil

a k rovnakému zaveru dospel i dovolaci sud.

Ak obvineny M. B. namieta, Ze z rozhodovania o vidzbe mal byt vylaceny sudca
JUDr. Daniel Béres, nakol’ko mal voci nemu nepriatel'sky vztah, v minulosti medzi nimi
doSlo k ostrym slovnym konfronticidm a chcel sa mu pomstit za jeho cinnost
V obCianskom zdruzeni E. unia, treba podotknit’, Ze hoci vSetky tieto okolnosti museli byt
obvinenému zrejmé uz pri jeho vysluchu pred tymto sudcom pre pripravné konanie dia
7. decembra 2009, vobec ich pri tomto ukone nenamietal a nevzniesol namietky ani proti
pritomnej prokuratorke JUDr. Ingrid Samajovej (vid' zapisnica o vysluchu obvineného
¢. |. 83-87 spisu). Po prvykrat tieto namietky uplatnil az v konani pred sidom, z ¢oho
je zrejmé, Ze neboli vznesené bez meskania, ako to ustanovuje § 31 ods. 4 Tr. por. a svedci

to aj o ich ucelovosti.

Namietku zaujatosti proti vySetrovatelovi mjr. Mgr. Janovi Micicovi, ktory vo veci
vykonaval vySetrovanie, obvineny M. B. vzniesol 16. marca 2010 pri prestudovani
vysetrovacieho spisu, pricom o tejto bolo zakonnym sposobom rozhodnuté (¢.1. 246, 254-256
spisu), rovnako tak aj o jeho namietkach voc¢i dozorujucej prokuratorke Mgr. Bibiane
Mikolajovej (¢.1. 111-112, 252-253, 910-911 spisu). V konani pred stdom neboli zistené
zakonom predpokladané dovody pre vylucenie z vykonavania tikonov trestného konania v
posudzovanej veci ani pokial’ ide o prisediacu Darinu Tomascovu (¢.1. 870-872, 898-903

spisu). Namietky obvineného poukazujtce na stret zaujmu jeho obhajcu JUDr. J. S., vyvratil v
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odvolacom konani tento obhajca v pisomnom vyjadreni z 1. augusta 2011, v ktorom uviedol,

ze sa nezakladaju na pravde.

Najvyssi stud Slovenskej republiky z obsahu predloZzeného spisu zistil, Ze ani
dovolatelom uvéadzané skuto¢nosti o poruSeni zasady prezumpcie neviny sudcami krajského
sudu, ktori mali byt uz v pripravnom konani toho nazoru, ze sa dopustil trestného ¢inu
a nasledne rozhodovali o jeho odvolani, sa nezakladaji na pravde. Zo Ziadneho rozhodnutia
krajského stidu vydaného v posudzovanej veci v pripravnom, ¢i sidnom konani nevyplyva,
ze by krajsky sud pri rozhodovani o vézbe porusil tuto zasadu. V oddévodneni tychto
rozhodnuti krajsky sud pri skiimani materidlnych dévodov vézby vzdy v sulade so zdsadou
prezumpcie neviny uvadzal, ze ,,s0 dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny*
(¢.1. 75 spisu), resp., ze ,,obzalovany je stihany pre viaceré Utoky, ktorych sa mal voci
maloletej dopustat’ od roku 2003 az do roku 2009 (¢.1. 820 spisu) a nijako v nich
nevyjadroval ndzor o vine obvinené¢ho M. B.. V posudzovanej veci tak nenastala identicka
situdcia ako vo veci Nestak proti Slovenskej republike, kde ESCP vyslovil poruSenie ¢l. 6

ods. 2 Dohovoru.

Pokial’ ide o dovolacie namietky obvineného M. B. zakladajice naplnenie dovolacieho
dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. na tom, Ze z rozhodovania mala byt vyla¢ena
predsednicka senatu okresného sidu JUDr. Erika Beb¢akova, treba uviest, Ze medzi zakonné
dovody pre vylucenie sudcu z vykondvania tkonov trestného konania nepatri skutocnost,
ze predseda senatu pri predbeznom prejednani obzaloby v rozpore s predstavami obvineného
dospeje k zaveru o zakonnosti doposial’ ziskaného dokazného materidlu, ani skutocnost,
ze obvinenému nespristupni informaciu o tom v akom pomere hlasov bolo prijaté rozhodnutie
senatu. Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12. decembra 2011 prijaté na zjednotenie vykladu
a aplikacie § 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona ¢. 33/2011 Z.z. (dalej len ,,zdkon o sudoch*™) v otazke tykajucej
sa zverejiiovania odliSného stanoviska a uvadzania pomeru hlasov pri rozhodovani senatu,
sp. zn. Tpj 53/2011, podla ktorého Trestny poriadok je z hl'adiska pravidiel rozhodovania
senatu hlasovanim vo vzt'ahu k zakonu o stdoch osobitnym predpisom (lex specialis), ked’ze
zdkon o stdoch v dotknutej otdzke nerozliSuje druh konania pred sidom (konanie podla

Trestného poriadku, resp. Obcianskeho sudneho poriadku). Kedze Trestny poriadok
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ustanovuje, Ze hlasovanie senatu, vratane obsahu porady a zapisnice o hlasovani, je tajné
(§ 170 ods. 1, ods. 2 aods. 7, § 61 ods. 3 Tr. por.), ustanovenie § 3 ods. 9 zakona o sudoch,

ktoré vysledok hlasovania odtajiiuje a personifikuje, sa v trestnom konani nepouzije.

V stvislosti s dovolacimi ndmietkami obvineného M. B. poukazujicimi na naplnenie
dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. v dosledku neexistencie prepisu
zdznamu z obrazovo-zvukového zaznamu z vysluchu jeho maloletej dcéry M. B.
z0 4. decembra 2009, dovolaci sid uvadza, Ze procesny postup stanoveny Trestnym

poriadkom pre vykonanie tohto dokazu bol v konani pred okresnym sidom dodrzany.

Podl'a § 135 ods. 1 Tr. por. v zneni uc¢innom do 31. augusta 2011 ak je ako svedok
vypocivand osoba mladSia ako 15 rokov o veciach, ktorych oZivovanie v pamiti
by vzhl'adom na jej vek mohlo nepriaznivo ovplyviiovat’ jej duSevny a mravny vyvoj, treba
vysluch vykonavat’ obzvlast ohl'aduplne a po obsahovej stranke tak, aby sa vysluch v d’alSom
konani uz nemusel opakovat’. K vysluchu sa priberie pedagog, ind osoba majuca skiisenosti
s vychovou mladeze alebo znalec, ktory so zretelom na predmet vysluchu a stupent dusevného
vyvoja vypocuvanej osoby prispeje k spravnemu vedeniu vysluchu. Ak to mdze prispiet

k spravnemu vykonaniu vysluchu, prizve sa k vysluchu aj zdkonny zéastupca.

Podla § 135 ods. 2 Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011 v d’alSom konani
ma byt takd osoba vypocuvand znova len v nevyhnutnych pripadoch, v pripravnom konani
len so suhlasom prokuratora. V konani pred suidom mozno na podklade rozhodnutia stidu
vykonat’ dokaz precitanim zépisnice 1 bez podmienok uvedenych v § 263. Osoba, ktord bola
pribrand k vysluchu, sa podla potreby vypocuje na spravnost a Uplnost’ zépisnice alebo
na sposob, akym bol vysluch vykonany ako aj na spdsob, akym vypoclvand osoba

vypovedala.

Podla § 135 ods. 3 Tr. por. v zneni G¢innom do 31. augusta 2011 ak je ako svedok
vypocuvana osoba mladsia ako 15 rokov a ak ide o trestny ¢in spachany voci blizkej osobe
alebo zverenej osobe alebo je zrejmé z okolnosti pripadu, ze opitovna vypoved osoby
mladSej ako 15 rokov mdze byt ovplyvnend, alebo je oddévodneny predpoklad, ze vysluch
by mohol ovplyvilovat’ duSevny a mravny vyvoj osoby mladSej ako 15 rokov, vysluch

sa vykona s vyuzitim technickych zariadeni urenych na prenos zvuku a obrazu tak,
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aby osoba mladsia ako 15 rokov mohla byt v d’aliom konani vypocuta len vynimoéne. Dalsi
vysluch osoby mladsej ako 15 rokov sa v pripravnom konani méze vykonat’ len so suhlasom

jej zdkonného zastupcu a v pripadoch podla § 48 ods. 2 so suhlasom opatrovnika.

Podla § 135 ods. 4 Tr. por. v zneni t¢innom do 31. augusta 2011 ak bola vypocuta
osoba mladsia ako 15 rokov podl'a odseku 3, v konani pred sitdom sa pri vykondvani tohto
dokazu postupuje podla § 270 ods. 2; vysluch tohto svedka mozno v konani pred sidom

vykonat len vynimocne.

Podl'a § 270 ods. 2 Tr. por. zvukovy, obrazovy alebo obrazovo-zvukovy zdznam
sa ako dokaz vykona na technickom zariadeni. Ak to povaha dbékazu pripasta, moéze
sa vykonat' aj oboznamenim jeho pisomného prepisu. Sucastou vykonu tohto dokazu

je aj sprava o tom, akym sposobom a kym bol zdznam vyhotoveny alebo ziskany.

Na rozdiel od obrazovo-zvukového zaznamu alebo zdznamu telekomunikaénej
prevadzky vyhotoveného na zéklade pisomného prikazu predsedu senatu alebo sudcu
pre pripravné konanie [(§ 114 ods. 2 Tr. por. (§ 115 ods. 2 Tr. por.)], ku ktorym je potrebné
podla § 115 ods. 6 Tr. por. pripojit’ doslovny prepis zdznamu, v pripade, ze sa maji pouzit
ako dokaz, Trestny poriadok neukladd organom c¢innym v trestnom konani povinnost’
vyhotovovat’ doslovny prepis v pripade, ze sa vysluch osoby mladSej ako 15 rokov vykona
s vyuzitim technickych zariadeni uréenych na prenos zvuku a obrazu. Uéelom zaznamenania
vysluchu osoby mladsej ako 15 rokov na technickom zariadeni je predovsetkym zabranit
sekundarnej viktimizacii takejto osoby, ako to vyplyva z citované¢ho ustanovenia § 135 ods. 3

Tr. por. v zneni t¢innom do 31. augusta 2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze vysluch maloletej svedkyne bol vykonany
sposobom zodpovedajucim citovanymi zakonnym ustanoveniam, uskutocnil sa v stlade
so zésadou kontradiktornosti za stdlej pritomnosti obhajcu obvineného a prokurétorky,
k vysluchu maloletej bola pribratd znalkyna, ktora bola na hlavnom pojednévani k sposobu
vedenia vysluchu vypocuta, obrazovo-zvukovy zaznam z tohto vysluchu bol ako dokaz
vykonany na technickom zariadeni a sid pred jeho vykonanim podal procesnym strandm

spravu o tom, akym spdsobom a kym bol tento zdznam vyhotoveny. Z uvedeného je zrejmé,
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ze v posudzovanej veci k naplneniu dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

neprislo.

Pokial’ ide o dovolacie namietky zakladajuce podl'a dovolatela naplnenie dovolacieho
dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., nutne podotknut’, ze dovodom pre podanie
dovolania podl'a pism. ¢/ § 371 ods. 1 Tr. por. je, ze zdsadnym sposobom bolo porusené pravo
na obhajobu. Pod pojmom zasadné porusenie prava na obhajobu mal zdkonodarca na mysli,
ze v konani boli najmé poruSené ustanovenia o povinnej obhajobe. Tato podmienka dovolania
je spravidla splnend vtedy, ak obvineny po urcitu Cast’ trestného konania nemal obhajcu,
napriek tomu, ze ho mal mat, ak organy Cinné v trestnom konani alebo sud v tomto Case
aj skutoCne vykonavali ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritorneho

rozhodnutia, ktoré bolo dovolanim napadnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky pripomina, Ze k zasadnému poruSeniu prava
na obhajobu nemoze prist’ v pripade, ak si orgén Cinny v trestnom konani neosvoji obvinenym
navrhnuty spdsob postupu v pripravnom konani, alebo sa neriadi jeho vykladom pravnych
predpisov. Pokial’ bol obvineny M. B. toho ndzoru, ze pravoplatnym rozhodnutim prokuratora
alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v jeho neprospech, mohol
generalnemu  prokurdtorovi podat navrh na zruSenie pravoplatného rozhodnutia

v pripravnom konani podl'a § 363 ods. 1 Tr. por., ¢o vSak neurobil.

K dovolatel'om namietanému poruSeniu prava na obhajobu v ddésledku nezdkonnosti
vzneseného obvinenia a nereSpektovania zasady ne bis in idem dovolaci sud uvadza,
7e uznesenie vysetrovatel’ky ORPZ, UJKP Zilina z 3. maja 2005, CVS: ORP-219/1-OVK-ZI-
2005 o zastaveni trestného stihania vo veci trestného ¢inu zneuzivania podla § 242 ods. 1,
ods. 2 Tr. zdk. ¢ 140/1961 Zb. nemalo uc¢inok rei iudicatae, lebo toto trestné stihanie
sa neviedlo proti ur¢itej osobe, ale tzv. vo veci, ako na to spravne poukazal krajsky sud

v odovodneni napadnutého uznesenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dospel k zaveru,
ze je zrejmé, ze nie su splnené dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/, pism. e/, pism. g/ Tr. por., a tak podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim

dovolanie obvineného odmietol.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 26. marca 2013

JUDr.Emil Bdzoch,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



