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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Martina Holi¢a, v spore Zalobcu E.. A. D., miestom vykonu
povolania v J., L. M. X, proti zalovanému G. H., byvajicemu v E. Z. XXX, o zaplatenic 489,22 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9Csp/12/2021, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 27. januara 2022 sp. zn.
11CoCsp/45/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (d’alej len ,, sid prvej intancie®) rozsudkom zo 6. jula 2021 &. k.
9Csp/12/2021-86 ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 489,22 eur spolu s 5 % tirokom
z omeskania roéne zo sumy 489,22 eur odo dna 14. aprila 2020 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni
odo diia pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,0odvolaci sud) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 27.
januara 2022 sp. zn. 11CoCsp/45/2021, potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny (§
387 ods. 1, 2 CSP) a zalobcovi priznal voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania v
rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit' v Ilehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej
inStancie, ktorym rozhodne o ich vyske (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP).

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu v celom rozsahu podal zalovany dovolanie na Krajskom stde
v Banskej Bystrici postipené sudu prvej in§tancie, doplnené podanim zo diia 12. aprila 2022. Zalovany v
dovolani namietal, ze doSlo k poruseniu spravodlivého sidneho procesu tym, Ze mu sudy zamietli
moznost’ zGiCastnit’ sa pojednédvania, vyjadrit’ sa k veci a vyuZit’ prostriedky procesnej obrany. Namietal
zaujatost’ zakonného sudcu na sude prvej inStancie, ktory sa z(€astnil inych sudnych konani v jeho



sporoch a na ktorého podal staznost. Ziadal o preSetrenie tohto stavu a postupu odvolacieho stdu,
spristupnenie zvukovej nahravky zo vSetkych sudnych procesov a zcastnenie sa tychto pojednavani
prostrednictvom video konferenéného hovoru z dévodu jeho dlhodobého zdrziavania sa v zahranici.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std pristusny rozhodnut’ o dovolani (§ 35 zakona ¢. 160/2015
Z.z. Civiny sporovy poriadok, dalej len ,,CSP”) predovSetkym skumal, ¢i st dané procesné
predpoklady pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, ze tomu tak nie je a
podané dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud
uvadza nasledovné:

5. Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom. V zmysle § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla
odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona, zastupeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec, alebo ¢len, ktory za
ne kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

6. Podl'a § 447 pism. e) CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429.

7. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna Uprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jila
2016, stanovuje osobitni podmienku dovolacicho konania a vyZzaduje, aby bol dovolatel' (okrem
pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) zastipeny advokatom a aby podané dovolanie bolo
spisané advokatom.

8. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedinll (vynimo¢ntl) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej in$tancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatoéného) poucenia dovolatela odvolacim sudom (R 39/2019, IV. US. 489/2018).

9. Podl'a uznesenia Najvys$icho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn. 4Cdo/190/2019,
schvaleného obc¢ianskopravnym kolégiom NajvysSicho stidu Slovenskej republiky 16. septembra 2020
na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvyssicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, spisanie
dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktord musi byt splnend uz pri
podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania.
To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim stidom (R 39/2020).

10. V danom pripade zo spisu vyplyva, ze dovolatel sam podal dovolanie (ktoré nespisal advokat) a
nepreukazal, ze ma pravnické vzdelanie druhého stupiia a Ze sa na neho vztahuje § 429 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozsudku poucil zalovaného v stlade s § 393 ods. 1 CSP o
pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania, o povinnom zastupeni
advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, Ze dovolanie musi byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
CSP). Dovolatel' bol uznesenim stdu prvej inStancie z 24. marca 2022 ¢. k. 9Csp/12/2021-200
opakovane pouceny o povinnosti spisania dovolania advokatom a o povinnom zastiipeni advokatom v
dovolacom konani.

11. Ked’Ze do uplynutia lehoty na podanie dovolania zalovanym (t.j. do 9. maja 2022) nebolo dovolanie
spisané advokatom, dovolaci std uzatvara, ze nebola splnena osobitnd podmienka pripustnosti dovolania,
stanovend v § 429 ods. 1 CSP o povinnosti spisania dovolania advokatom. Zaroven do vydania tohto
rozhodnutia dovolacim stidom zostala nesplnena i podmienka o povinnom zastiipeni dovolatela
advokatom v priebehu celého konania o dovolani.



12. Z dévodu, ze neboli spinené procesné podmienky pripustnosti dovolania podla § 429 CSP, dovolaci
sud dovolanie Zalovaného odmietol v zmysle § 447 pism. e) CSP bez toho, aby posudzoval vecni
spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

13. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
zalobcovi ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacicho konania obdobny jeho zastaveniu

zavinil zalovany (§ 256 ods. 1 CSP), zalobcovi Ziadne preukdzané trovy dovolacieho konania nevznikli
(R 72/2018).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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