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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Soni Pekarcikovej v spore zalobcu: BL Slovakia, spol.
s r.0., so sidlom Mostna 72, 949 01 Nitra, ICO: 31 396 054, zastipeného advokatskou kancelariou
Advokati Heinrich s.r.0., so sidlom Skautska 12, 949 01 Nitra, ICO: 36 865 966, proti zalovanému: Ing.
D. H,, CSc., nar. XX. F. XXXX, bytom Z., o zaplatenie 105 364,29 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 28Cb/16/2001, o odvolaniach zalobcu a Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 13. juna 2019, &. k. 28Cb/16/2001-1437 a dopliaciemu
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 25. jiina 2020, ¢. k. 28Cb/16/2001-1699, takto

rozhodol:

e
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I. Odvolanie Zalovaného proti vyrokom rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 13. juna 2019, ¢
28Cb/16/2001-1437, ktorymi zamietol navrh na prerusenie konania a zalobu zamietol, odmieta.

II. Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 13. jina 2019,
28Cb/16/2001-1437 v zneni dopliiacicho rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. juna 2020,
28Cb/16/2001-1699 potvrdzuje.

III. Stranam sporu nahradu trov tohto odvolacieho konania nepriznéva.
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Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,.krajsky std*) rozsudkom (v poradi
druhym) z 13. juna 2019, ¢. k. 28Cb/16/2001-1437 vo vyroku 1. navrh Zalovaného z 25. aprila 2019 na
preruSenie konania zamietol, vo vyroku II. zalobu zalobcu o zaplatenie 86 445,68 eur s prislusenstvom
zamietol [v Casti o zaplatenie 6 636,86 eur bolo konanie pravoplatne zastavené a v Casti o zaplatenie 12
729,87 eur s prisluSenstvom bolo Zzalobe pravoplatne vyhovené rozsudkom krajského sudu z 30. aprila
2014, ¢. k. 28Cb/16/2001-945 v spojeni s rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (dalej aj
,Najvyssi sud“ v prislusnom gramatickom tvare) z 27. januara 2016, sp. zn. 40bo/38/2014 - pozn.
odvolacicho sudu] a vyrokom III. Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov
prvoinstan¢ného konania vo vyske 76 %.

2. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze po zruseni predchadzajuceho rozsudku z 30. aprila
2014, ¢. k. 28Cb/16/2001-945 v casti o zaplatenie 86 445,68 eur s prislusenstvom odvolacim stidom



zameral svoju ¢innost’ na skimanie zakonnych predpokladov nevyhnutnych na vznik zodpovednosti
zalovaného na nahradu $kody podla § 373 Obchodného zakonnika.

2.1. Krajsky sud poukézal na to, ze existenciu protipravneho ukonu odvodzoval zalobca zo skuto¢nosti,
ze Zalovany v pozicii konatel'a Zalobcu vykonal v obdobi rokov 1999 - 2000 rekonstrukciu domu na
adrese Nové zahrady II1/6 v Bratislave, ktory bol vo vlastnictve zalovaného, a to aj z finan¢nych
prostriedkov Zalobcu. Uvedenym konanim mal Zalovany sposobit’ zalobcovi §kodu vo vyske 86 445,68
eur, ked’ tvrdil, Ze na uvedenu rekonStrukciu nedal nikdy suhlas. Zalobca v ramci oddvodnenia
zalovaného naroku odkézal aj na vysledky danovej kontroly za roky 2000, v ramci ktorej spravca dane
urcil, Ze uhrada nakladov na rekonstrukciu sikromného majetku z firemnych penaznych prostriedkov
nie je danovym vydavkom spolo¢nosti. Rovnako tak zalobca uviedol, ze za nepravdivé povazuje tvrdenie
zalovaného o tom, Ze vyuzival priestory v mieste sidla spolo¢nosti, ked’ so spolo¢nostou STAVENA
spol. s r.o0. mal uzavreti ndgjomnu zmluvu na nebytové priestory na N. v M..

3. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze:

- dna 1. jina 1995 bola medzi zalovanym ako prenajimatelom a zalobcom ako najomcom uzatvorena
zmluva o najme bytovych a nebytovych priestorov, v zmysle ktorej boli predmetom najmu priestory
nachadzajuce sa na adrese Nové zédhrady 111/6 v Bratislave;

- spolo¢nikovi zalobcu nebolo zalovanym ako konatelom Zalobcu oznamené, ze by doslo k prenajatiu
priestorov na adrese S. a ze by mal zalobca investovat do rekonsStrukcie tychto priestorov, pricom
spolo¢nici investiciu suvisiacu s rekonstrukciou budovy ani ndjom nebytovych priestorov na adrese S. v
M. neodsubhlasili;

- priestory nachéadzajiice sa na adrese S. v M. boli poskytnuté spolo¢nosti BLOCK a.s. a v ¢ase od roku
1995 aj spolo¢nosti BLOCK SLOVAKIA, spol. s r.o, s tym, Ze sucasne tieto priestory uzivala aj
spolo¢nost’ AES spol. s r.0.;

- obchodna spolo¢nost’ zalobcu (s pévodnym obchodnym menom BLOCK SLOVAKIA, spol. s r.0.)
mala v Obchodnom registri zapisant ako sidlo spolo¢nosti od 7. jina 1995 do 4. septembra 2006 adresu
S., od 5. septembra 2006 do 19. septembra 2012 adresu G. a od 20. septembra 2012 adresu X..

3.1. Na predmetnu vec aplikoval sud prvej inStancie ustanovenia § 133 ods. 1, § 135 (v zneni d¢innom
do 31. decembra 2001), § 373 a § 757 Obchodného zakonnika pri poukazani na to, ze podla Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,C. s. p.*) sid moze zasadne vykonat’ iba tie dokazy, ktoré navrhli strany
sporu, kedze proces dokazovania je vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe
kontradiktornosti konania a na koncentra¢nej zésade s odkazom na ¢l. 8 a 9 Zikladnych principov
Civilného sporového poriadku.

4. Krajsky sud skonstatoval, ze zodpovednost’ konatel'a za §kodu spdsobent porusenim povinnosti v
suvislosti s vykonom funkcie konatela je podla § 373 Obchodného zakonnika objektivna s tym, ze pod
povinnostami stanovenymi Obchodnym zdkonnikom (podla § 757) je potrebné rozumiet’ aj povinnosti
organov obchodnych spolo¢nosti a ¢lenov tychto orgdnov konat’ so starostlivostou riadneho hospodara.
Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su protipravny ukon, vznik $kody a pri¢innd suvislost’
medzi vznikom Skody a protipravnym tkonom. Existenciu tychto predpokladov musi preukazat’
poskodeny. Zodpovednost’ za $kodu je dana len vtedy, ked’ je vzniknuta Skoda v pri¢inne stuvislosti s
poruSenim povinnosti, pricom nie kazdé poruSenie povinnosti spdsobi Skodu. Povinny subjekt mdze
porusit’ viac povinnosti, ale nie kazdé poruSenie povinnosti je v pri¢innej stvislosti so vzniknutou
Skodou, pretoze skoda nebude nasledkom (désledkom porusenia povinnosti).

4.1. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze ustanovenie § 135 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom
do 31. decembra 2001 v podstate dopliia ustanovenic § 118, v zmysle ktorého zmena v osobe
spolo¢nika sa zapisuje do zoznamu spolo¢nikov, a taktiez ustanovenie § 122 ods. 2, na zaklade ktorého
su spolo¢nici opravneni pozadovat’ od konatelov informécie o zalezitostiach spolo¢nosti a nahliadat’ do
jej uctovnych a inych dokladov. Povinnost konatelov informovat spolo¢nikov o zalezitostiach
spolo¢nosti mozno v nadvdznosti na znenie § 122 ods. 2 Obchodného zakonnika vykladat’ tak, ze
konatelia nemajii pravidelni oznamovaciu povinnost vo vztahu k spolo¢nikom, ale na poziadanie
ktoréhokol'vek spolo¢nika st povinni informécie o spolo¢nosti kedykol'vek poskytnut’.

4.2. Zaroven krajsky sud poukazal na to, Ze ustanovenie § 135a ods. 1 Obchodného zdkonnika, v
zmysle ktorého st konatelia povinni vykonavat' svoju pdsobnost’ s odbornou starostlivost'ou a v stlade



so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spolo¢nikov; najmi st povinni zaobstarat’ si a pri rozhodovani
zohl'adnit” vSetky dostupné informdcie tykajlice sa predmetu rozhodnutia, zachovavat ml¢anlivost o
dovernych informaciach a skuto¢nostiach, ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo spolo¢nosti
sposobit’ Skodu alebo ohrozit’ jej zaujmy alebo zaujmy jej spolo¢nikov a pri vykone svojej posobnosti
nesmu uprednostiiovat’ svoje zaujmy, zaujmy len niektorych spolo¢nikov alebo zaujmy tretich osob pred
zaujmami spolo¢nosti, nadobudlo U¢innost az 1. januara 2002. Predmetné ustanovenie rozSiruje
povinnosti konatela oproti povodnému ustanoveniu § 135 Obchodného zdkonnika v zneni u¢innom do
31. decembra 2001 o vSeobecni zasadu vykonu podsobnosti konatelov, ktora spociva v povinnosti
konat’ s odbornou starostlivostou a v stlade so zaujmami spolo¢nosti.

5. V rozhodovanom spore zatazovalo Zalobcu dokazné bremeno v tom smere, Ze bol povinny
produkovat’ dokazy na preukézanie protipravneho konania zalovaného, existencie Skody a pricinnej
suvislosti medzi protipravnym konanim Zalovaného a vznikom $kodu.

5.1. Existenciu protipravneho konania vyvodzoval Zalobca zo skuto¢nosti, ze ho zalovany ako konatel
neinformoval o rekonstrukcii domu vo vlastnictve Zalovaného z finanénych prostriedkov Zalobcu, ze
zalobca nikdy nedal suhlas na vykonanie dotknutej rekonStrukcie a Ze jej vykonanie ani nebolo
predmetom rokovania valného zhromazdenia spolo¢nosti zalobcu. V tejto suvislosti sud prvej inStancie
uviedol, ze v zmysle ustanovenia § 125 ods. 1 Obchodného zakonnika nepatri do pésobnosti valného
zhromazdenia rozhodovanie o suhlase s vykonanim rekonsStrukcie sidla spolo¢nosti. Je na autonémne;j
voli konatel'a spolo¢nosti ako §tatutarneho orgéanu, ktorym pravnicka osoba kona, rozhodnut’ o potrebe
vykonania rekonStrukcie, opravy alebo udrzby sidla spolocnosti. Vo vztahu k tvrdenému poruseniu
povinnosti zalovaného informovat spolo¢nikov o zilezitostiach spolo¢nosti, pod ktori Zzalobca
subsumoval aj povinnost’ informovat’ spolo¢nikov o potrebe sidla spolo¢nosti, nemozno len na zaklade
Lheinformovania“ o rekonstrukcii podla krajského stdu bez zohladnenia dalSich skuto¢nosti
konstatovat’ vznik §kody spocivajucej v nakladoch na dotknutt rekonstrukeiu.

5.2. Sud prvej inStancie poukézal na to, Ze zalobca mal na adrese S. zapisané v Obchodnom registri
svoje sidlo od 7. jina 1995 az do 4. septembra 2006, t. j. viac ako 11 rokov. Za tychto okolnosti posudil
krajsky sud ako irelevantnu argumentaciu zalobcu, Ze svoje ,registrované™ sidlo realne nevyuzival, a ze
mal prenajaté nebytové priestory na N..

5.3. Skutoénost, Ze zalovany vystupoval ako $tatutarny organ zalobcu a zaroven aj vlastnik domu, ktory
bol rekonStruovany, neznamena porusenie povinnosti Zalovaného konat’ s odbornou starostlivostou a v
sulade so zaujmami spolo¢nosti, a jeho konanie nemozno povazovat’ za rozporné so zasadou poctivého
obchodného styku (§ 265 Obchodného zakonnika) a ani za konanie odporujice dobrym mravom (§ 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany neporusil svoje povinnosti
konatel'a a neuprednostnil svoje zdujmy pred zaujmami spolo¢nosti, ked’ v zmysle uzatvorenej najomne;j
zmluvy neplatil Zalobca ako najomca dohodnuté nijomné, a to az do vySky financovania vystavby
kancelarskych priestorov na adrese S.. Je pritom bez prdvneho vyznamu, Ze zalobca nebol vlastnikom
dotknutej nehnutelnosti, ked’Zze otazka potreby rekonstrukcie by bola rovnaka pri vlastnom nebytovom
priestore ako aj pri priestore vo vlastnictve tretej osoby.

5.4. Zaroven sud prvej inStancie skonStatoval, Zze z vykonaného dokazovania nemozno dedukovat’, ze
zalobcovi vznikla $koda zmenSenim jeho majetku, pripadne vynalozenim nékladov v désledku $kodovej
udalosti, a to predovSetkym s poukazom na skuto¢nost, ze na nehnutelnosti, na ktorej rekonstrukciu
vynalozil finan¢né prostriedky zalobca, mal Zalobca svoje registrované sidlo a do vysky rekonstrukcie
nebol povinny platit’ za prendjom sidla najomné a tiez po dobu 5 rokov od ukoncenia vystavby bolo
dohodnuté najomné len vo vyske 50 % hodnoty najmu podla ¢L III zmluvy z 1. jina 1995. Krajsky sud
sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu, ze muselo dojst’ k fakturacii ngjomného a k vedeniu uctovnej
evidencie dlzného najomného, ked’ze neexistencia uctovnych dokladov neznamena neplatnost” dohody o
forme platenia ndjomného a protipravnost’ konania zalovaného.

5.5. K zalobcom oznacenej vySke $kody krajsky std uviedol, Ze tato predlozenymi ti¢tovnymi dokladmi
nebola preukazana, ked’ze z jednotlivych prijmovych a vydavkovych dokladov nie je mozné jednoznacne
urcit’, na ¢o bol nakipeny materidl pouzity, a teda nemozno urcit’, Ze bol pouzity prave na rekonstrukciu
nehnutelnosti nachadzajiicej sa na adrese S..

5.6. Vzhladom na uvedené dospel std prvej inStancie k zaveru, Ze neboli splnené vsetky zdkonné



predpoklady stanovené v ustanoveni § 373 Obchodného zakonnika pre vznik zodpovednosti zalovaného
za Skodu, a preto zalobu ako nedévodnu zamietol.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sidu prvej inStancie podl'a ustanovenia § 255 ods. 2 C. s.
p. a vzhladom na ciastoény uspech Zalobcu v konani (v Casti o zaplatenie 12 281,75 eur s
prisluSenstvom) a na Ciasto¢ny uspech zalovaného (v Casti o zaplatenie 86 445,68 eur s
prisluSenstvom), priznal zalovanému néarok na ndhradu trov konania vo vyske 76 % voci zalobcovi.

7. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal diia 6. septembra 2019 odvolanie Zalobca, ktorym sa
domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie, resp. aby rozsudok krajského stdu zmenil tak, ze ulozi Zalovanému povinnost zaplatit’
zalobcovi sumu 86 445,68 eur s prislusenstvom a zaviaze ho na ndhradu trov konania v celom rozsahu.
7.1. Zalobca v odvolani namietal, e mu sud prvej in§tancie svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), Zze sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. f/ C. s. p.), ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st pripustné d’alSie prostriedky
procesnej obrany alebo d’alSie prostriedky procesného utoku (odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism.
g/ C. s. p.) a Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.).

8. Zalobca namietal, Ze napadnuty rozsudok je nepreskimatelny, ked’ze krajsky sud sa nevysporiadal s
jeho argumentéciou tykajicou:

- neplatnosti ndjomnych zmliv, ktoré povazuje za antidatované;

- nepotrebnosti priestorov na adrese S., ked’ze mal prenajaté priestory na N.;

- vy$ky zisku spoloénosti v porovnani s vy§kou naakumulovaného najomného, pricom vyska najomného
mala byt neprimerane vysoka;

- neexistencie uc¢tovnych zdznamov tykajicich najomnej zmluvy, neuznania vydavkov na rekonstrukciu
domu nachadzajiceho sa na adrese S. s tym, Ze zalovany nemal v danom obdobi zdanovat’ prijem z
najmu;

- podania obzaloby na Zalovaného za trestny ¢in spachany v suvislosti s pouzitim prostriedkov Zalobcu
na zrekonStruovanie sukromného majetku zalovaného;

- skutocnosti, Ze stavebné povolenie na rekonstrukciu rodinného domu zalovaného neobsahovalo zmenu
ucelu stavby na administrativne, skladové, ¢i podnikatel'ské ticely;

- toho, ¢i doloZené faktury preukazuju, Ze ich predmetom boli rekonstrukéné prace na rodinnom dome
zalovaného na adrese S..

8.1. Zaroven Zzalobca namietal, ze sud prvej inStancie prijal odlisné z&very tykajice sa vyhodnotenia
skutkového stavu veci a posudenia veci v porovnani s rozsudkom z 30. aprila 2014, pricom krajsky sud
nevykonal Ziadne nové dokazovanie a v rozpore s ustanovenim § 181 C. s. p. nevyslovil ani Ziadny
predbezny pravny nazor.

9. Yo vztahu k odvolacim dovodom podla § 365 ods. 1 pism. f/ a pism. g/ C. s. p. Zalobca uviedol, ze
nie je spravny zaver konajuceho sudu o sidle na adrese S. najneskdr od 28. novembra 2000, ked’ze v
uvedeny datum podal na Okresny sud Bratislava I navrh na zapis zmeny sidla v Obchodnom registri a
najneskor od tohto diia bola jeho sidlom adresa G.. V tejto stvislosti Zalobca uviedol, ze ak najomca
strati pravo uzivat' predmet najmu ako sidlo, tak nemdze platit’ ani poplatok za sidlo. Antidatovanie
ngjomnych zmliv ma preukazovat’ aj t4 skuto€nost’, Ze v ndjomnej zmluve z 1. jina 1995 bolo uvedené
ICO zalobcu, ktoré sa malo vydavat az pri zapise do Obchodného registra.

9.1. Zalobca poukézal aj na to, 7¢ za rok 1995 neziskal Ziadnu objednavku, za rok 1996 celkom 4
objednavky, ktoré ukoncil v roku 1997, kedy ziskal viaceré mensie objednavky, a v roku 1998 realizoval
1 objednavku. Z uvedeného je podla jeho nazoru zrejmé, Ze ziadnu ¢innost’ nevykonaval, a preto nemdze
obstat’ tvrdenie o skladovani v priestoroch na adrese S., priCom aj zamestnancov zamestnaval az od
konca roka 1997, kedy mal prenajaté priestory na N.i.

9.2. Rovnako tak zalobca skonStatoval, Ze Zalovany nenahlasil zmenu ¢eln vzivania rodinného domu



nachadzajuceho sa na adrese S. na prenajom pre nebytové priestory. Uvedena skutoénost’ pritom ma
sposobovat’ neplatnost’ zalovanym predlozenych ndjomnych zmlav.

10. Nespravne pravne posudenie veci (odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p.) videl
zalobca v tom, Ze podla jeho nazoru st fiktivne nadjomné zmluvy neplatné aj pre ich rozpor s dobrymi
mravmi, ked’Ze Zalobca neuzival priestory na adrese S., kde byval zalovany so svojou rodinou, a za tieto
priestory mal Zalobca platit’, hoci mal prenajaté priestory na inom mieste, na ktorom pracovali aj jeho
zamestnanci. Zaroven podla Zalobcu st najomné zmluvy aj relativne neplatné, ked celkové ndjomné
malo predstavovat’ sumu 4 861,53 eur mesacne, a takéto najomné je dvojnasobne vyssie, nez boli bezné
ceny najomného za obdobné prendjmy.

10.1. Krajsky std vec nespravne posudil aj v tom ohl'ade, ked’ skonStatoval, ze Zalobca nemal nijako
pravne zdovodnit', preco by sa existencia dohodnutého ndjomného a samotnych najomnych zmliv mala
prejavit’ v uctovnictve zalobcu s tym, ze odvolatel’ odcitoval viaceré ustanovenia zakona o u¢tovnictve,
resp. oznaCil viaceré opatrenia Ministerstva financii Slovenskej republiky, pricom podla zalobcu
zalovany ziadne z G¢tovnych dokladov nerobil, lebo najjomné zmluvy neexistovali a ak by aj existovali,
nepredkladal zalovany spolo¢nikom pravdivé udaje minimalne pri kazdorocnom schvalovani u¢tovnej
zavierky.

10.2. Zalobca vytykal sudu prvej instancie aj nespravnu aplikdciu ustanoveni Obchodného zékonnika,
ked’ze na vznik zodpovednosti konatel'a za §kodu sa vyzaduje splnenie troch predpokladov, ktorymi su
porusenie povinnosti, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom $kody.
Konatel' nezodpoveda za Skodu, ak preukaze, Ze postupoval pri svojej posobnosti s odbornou
starostlivostou a v dobrej viere, ze kond v zdujme spoloCnosti. Konatel' preto musi preukazat, ze
postupoval s takou odbornou starostlivost'ou, ktort je mozné vSeobecne pozadovat’ pri konkrétnom
konani konatela na dany druh konania alebo rozhodnutia. Zaroveit musi byt preukazané, ze konatel
postupoval v dobrej viere, Ze kona v zaujme spolo¢nosti. Tieto skuto¢nosti v§ak musi preukazat
zalovany, hoci krajsky sud nespravne uviedol, Ze tito dokazni povinnost’ mé Zalobca. Zalovany pritom
v rozpore so zaujmami spolo¢nosti pouzil finanéné prostriedky zalobcu na rekonStrukciu svojho
rodinného domu, ¢im porusil svoju povinnost vykondvat svoju pdsobnost’ konatela v sulade so
zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spolo¢nikov, ked’Ze zaujmom zalobcu nemohlo byt a ani nebolo
odcerpanie jeho finanénych prostriedkov v prospech zZalovaného.

10.3. V ramci svojej argumentacie Zalobca podporne poukazal na znenie ustanovenia § 66 ods. 2
Obchodného zédkonnika v zneni G¢innom do 31. decembra 2001 v spojeni s ustanoveniami § 566 ods. 1,
§ 567, § 569 a § 570 Obchodného zakonnika a na rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn.
IMObdoV/9/2006. Podla jeho presvedcenia konatel musi vzdy konat' cez prizmu povinnosti voci
spolo¢nosti, a to postupovat’ pri zariadovani zalezitosti s odbornou starostlivostou, v sulade so
zaujmami spolo¢nosti, oznamit’ v§etky okolnosti, ktoré zistil pri zariad’ovani zalezitosti - najmé tych,
ktoré mézu mat’” vplyv na zmenu pokynov spolocnosti - informovat’ spolo¢nikov o zélezitostiach
spolo¢nosti, zabezpecCit' riadne vedenie predpisanej evidencie a uctovnictva. Pritom bolo preukazané ze
zalovany nikdy neoboznamil Zalobcu a ani jeho spolo¢nikov o uzavreti fiktivnych najjomnych zmlav,
zalobca nikdy neprerokoval navrh na rekonstrukciu rodinného domu, o ktorej ho Zalovany neinformoval,
a nikdy nebolo prijaté uznesenie valného zhromazdenia, ktoré by tato rekonStrukciu nehnutelnosti
odsuhlasilo. Uzavretie ndjomnych zmliv s obsahom finan¢nej povinnosti zalobcu vo vyske 1 757 500,-
Sk ro¢ne v Case, kedy mal Zalobca ro¢ny hospodarsky vysledok v priemere 160 000,- Sk ro¢ne, nie je v
zaujme spoloc¢nosti, ale jednoznacne vedie k finan¢nej strate spolocnosti. Rovnako tak neméze ist’ o
konanie s odbornou starostlivostou. Je zrejmé, ze zalovany ako konatel’ spolo¢nosti uprednostnil vlastné
zaujmy, ked uzavrel najomné zmluvy s predmetom plnenia, na ktoré spoloc¢nost nemala dostatok
finan¢nych prostriedkov a ktorymi sa Zalovany obohatil vo forme rekonStrukcie jeho vlastného majetku
a nasledne aj pozadovanim d’alSich peniaznych prostriedkov za najom.

10.4. Podl'a zalobcu nemoZe obstat’ ani tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze posudil danu situdciu cez
prizmu dobrych mravov, priCom ustalil, Ze i§lo o vyrovnané zaujmy a vyvazeny pomer oboch stran. Na
strane zalobcu ziadny pomer zaujmy alebo prospechu nebol. Pomer vyhody mat’ schrankovu firmu v
hodnote asi 19,- eur mesacne oproti zrekonstruovaniu rodinného domu za takmer 3 000 000,- Sk za
sucasn¢ho ziadania najomného v sume priblizne 3 000 000,- Sk nemodze byt povaZzovany za rovnaky.
Spravanie zalované¢ho v rozpore s dobrymi mravmi bolo pritom podla Zalobcu preukdzané uz vo



viacerych sudnych konaniach.

10.5. V zavere zalobca uviedol, Ze zalovany mal pouzitim penlaznych prostriedkov Zalobcu vo vyske 86
445,68 eur na jeho sukromny majetok porusit povinnost” vo vztahu k zalobcovi, ¢im mu spdsobil
Skodu, ktort je povinny nahradit’.

11. Zalovany vo vyjadreni z 3. septembra 2020 k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze¢ podané odvolanie
povazuje len za opakovanie tych istych skuto€nosti, o ktorych sa uz vo veci rozhodlo.

12. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal diia 12. septembra 2019 odvolanie zalovany, ktorym sa
domahal, aby mu odvolaci sid priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %, pretoze
neexistuje ziaden narok zalobcu, s ktorym by v konani uspel. Podanym odvolanim sa zaroven zalovany
domahal, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu v celom rozsahu zrusil a aby vec bola postipend na
prejednanie prislu$nému Okresnému sudu Bratislava I1.

12.1. Zalovany v odvolani namietal, e mu sud prvej in§tancie svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p.) a Ze vo veci rozhodoval
vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p.).

13. Naplnenie odvolacicho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p. videl zalovany v tom, Ze mu
bolo sudom prvej inStancie znemoznené vykonat' dovolacie konanie, ked’ poukazal na to, Ze prebicha
dovolacie konanie proti rozsudku najvyssicho stdu z 27. januara 2016, sp. zn. 40bo/38/2014 vo
vyroku, ktorym potvrdil rozsudok krajského sudu z 30. aprila 2014, €. k. 28Cb/16/2001-945 v &asti o
zaplatenie 12 281,75 eur s prislusenstvom. Konanie o dovolani krajsky sud nespravne zastavil uznesenim
z 29. méja 2018, proti ktorému podal dia 11. juna 2018 odvolanie, o ktorom ziadny std doposial
nerozhodol.

13.1. Predmetny odvolaci dévod zaroven Zalovany odovodnil tym, Ze proti rozsudku krajského sudu z
30. aprila 2014, ¢. k. 28Cb/16/2001-945 podal zalobu na obnovu konania. Rozhodnutie o zalobe
napadnutym rozsudkom pred rozhodnutim o Zalobe na obnovu konania mé predstavovat’ zméto¢nost’
konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozsudku. Konanie o Zalobe na obnovu konania sa
vedie na sude prvej inStancie pod sp. zn. 11C/2/2017. V tejto suvislosti uviedol, ze najvyssi sud jeho
navrh zamietol uznesenim z 29. maja 2019, sp. zn. 8Co/1/2019, av§ak proti predmetnému rozhodnutiu
poda dovolanie. Stid v konani vo veci samej preto nemohol tusit, aky bude préavoplatny rozsudok v
konani o zalobe na obnovu konania.

13.2. Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. videl zalovany v tom, Ze krajsky sud nebol v
konani vecne prislusny, pricom ak rozhodnutie vydal neprislu§ny organ, ide o pravny akt nulitny, ktory
nikoho nezavizuje a hl'adi sa nan, ako keby neexistoval. Predmetna skuto¢nost’ sa vztahuje aj na udajne
pravoplatny rozsudok krajského sudu vo vyhovujucej ¢asti. Zaroven Zalovany uviedol, Ze konajice sudy
nespravne zmenili zalobu zalobcu z bezdovodného obohatenia na zalobu o nahradu Skody, pricom v
konani o takejto Zalobe nie je dana pasivna legitimacia stran sporu, ked’Ze ako strana sporu nevystupuji
vSetci spoluvlastnici predmetnej nehnutelnosti.

14. Zalobca vo vyjadreni zo 14. oktébra 2019 k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze odvolanie nie je
dovodné. Podanie mimoriadneho opravného prostriedku nema vplyv na pravoplatnost’ a vykonatelnost’
rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté.

15. Doplitacim rozsudkom z 25. juna 2020, &. k. 28Cb/16/2001-1699 dophil sud prvej indtancie
rozsudok z 13. jina 2019, ¢. k. 28Cb/16/2001-1437 o vyrok, ktorym Zalovanému priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 76 %.

16. Proti dopliaciemu rozsudku sudu prvej instancie podal dia 29. jila 2020 odvolanie Zalobca, ktoré
odovodnil tym, Ze tento vyrok je zavisly od vyroku vo veci samej a vzhl'adom na obsah jeho odvolania
mal za to, ze pride k zmene rozhodnutia vo veci samej, ¢oho nasledkom bude aj zmena vo vyroku o
nahrade trov konania.



17. Zalovany vo vyjadreni z 3. septembra 2020 k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze podla jeho nazoru sa
zalobca myli, ak o¢akava, ze dojde k zmene povodného rozsudku.

18. Proti dopliaciemu rozsudku stdu prvej indtancie podal diia 20. jiula 2020 odvolanie aj Zalovany,
ktorym sa domahal, aby odvolaci sid mu priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %, ked’ze
neexistuje ziadny narok zalobcu, s ktorym by bol v konani uspe$ny.

19. Zalobca vo vyjadreni z 3. augusta 2020 k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze odvolanie povazuje za
nedévodné.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci prejednal odvolania Zalobcu a zalovaného podla
ustanovenia § 379 C. s. p. bez nariadenia odvolaciecho pojednévania (§ 385 ods. 1 C. s. p.), nakolko
nebolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie a nebol vo veci dany ani dolezity verejny zaujem,
dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného smerujiice proti vyroku rozsudku krajského sudu vo veci
samej treba odmietnut’, nakol’ko tento riadny opravny prostriedok bol scasti podany proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je pripustny, a s¢asti podany neopravnenou osobou, a v zostavajicej ¢asti odvolania
stran sporu nie st dévodné, ked’ze smerujii proti vecne spravnym rozhodnutiam sudu prvej in§tancie.

K vyroku I.

21. Odvolaci sud uvodom konstatuje, ze Zalovany vo svojom odvolani z 12. septembra 2019 formalne
uviedol, Ze napada iba vyrok rozsudku krajského sudu o nahrade trov konania, av§ak z obsahu odvolania
vyplyva, ze nim napada aj vyrok rozsudku stdu prvej inStancie o zamietnuti ndvrhu na prerusenie
konania a vyrok rozsudku vo veci samej. Tuto skutocnost ma odvolaci sid preukazanti [okrem
vytykania jednotlivych vad tykajacich sa konania sidu prvej in§tancie ako celku (a nielen rozhodnutia o
trovach konania)] z vyslovného konstatovania zalovaného, ze skutkové tvrdenia a pravne postdenie veci
povazuje za nespravne, ako aj z jeho odvolacieho navrhu, ktorym navrhol rozsudok sudu prvej in§tancie
v celom rozsahu zru$it' s tym, aby bola veci postipend na prejednanie a rozhodnutie sporu Okresnému
sudu Bratislava II.

22. Vo vzt'ahu k vyroku rozsudku, ktorym std prvej in§tancie zamietol navrh Zalovaného na prerusenie
konania z 25. aprila 2019, odvolaci sud uvadza, Ze tento vyrok sa na tcely odvolania povazuje za
uznesenie. Odvolanie proti predmetnému vyroku nie je procesne pripustné, ked’ze zdkon v ustanoveni §
357 pism. n/ C. s. p. pripista odvolanie vylu¢ne proti uzneseniu o preruseni konania podla § 162 ods. 1
pism. a/ a § 164, t. j. proti takému uzneseniu, ktorym sud prvej in§tancie konanie z uvedenych dévodov
prerusil. Proti uzneseniu, ktorym stid navrh na preruSenie konania zamietol, odvolanie nie je pripustné,
ked’ze v zmysle ustanovenia § 355 ods. 2 C. s. p. je proti uzneseniu sudu prvej inStancie pripustné
odvolanie, len ak to zdkon pripusta (rovnako vid’ aj 30bo/14/2017, 30bo/21/2018 a 30bo/12/2019).
22.1. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze odvolanie zalovaného proti vyroku rozsudku sidu
prvej inStancie, ktorym zamietol jeho navrh na prerusenie konania z 25. aprila 2019, nie je procesne
pripustné. Preto odvolaci stid odvolanie Zalovaného v tejto ¢asti odmietol podl'a § 386 pism. ¢/ C.s.p.
ako odvolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

23. V CQasti, v ktorej odvolanie zalovaného smeruje proti vyroku rozsudku krajského sudu, ktorym
zalobu Zalobcu o zaplatenie 86 445,68 eur s prisluSenstvom zamietol, odvolaci sid skumal, ¢i je
zalovany osobou opravnenou na podanie odvolania.

23.1. Podla ustanovenia § 359 C. s. p. odvolanie mdze podat’ len ta strana, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané. Z uveden¢ho zakonného ustanovenia vyplyva, zZe odvolanie méze podat’
len ta strana sporu, ktora bola rozhodnutim stidu prvej inStancie dotknuta na svojich pravach. Naopak
opravnenie podat’ odvolanie nema strana, v neprospech ktorej rozhodnutie nevyznelo a ktora tymto
rozhodnutim nebola dotknutd na svojich pravach (rovnako aj 40bo/130/2009, 3Cdo/240/2012 a
30bo/18/2017). Tento zaver plati aj vtedy, ak sa oddvodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie
nezhoduje so subjektivnymi predstavami uspesnej strany sporu (t. j. ako bola strana v spore Gspesna z
inych doévodov, nez sama predpokladala na zaklade argumentacie, ktori pocas konania stdu



predkladala), ked’Zze odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (k tomu vid’ § 358 C.
S. p.)-

23.2. Vyrok rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktorym Zalobu v celom rozsahu (t. j. v Casti o zaplatenie
86 445,68 eur) zamietol, je vydany len v neprospech Zalobcu, naopak Zalovany bol v prejednavanej Casti
konania Gispesny v celom rozsahu. Preto predmetné rozhodnutie nevyznelo v neprospech zalovaného a
zalovany nebol ani tymto rozhodnutim negativne dotknuty na svojich pravach.

23.3. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud konStatuje, ze zalovany nebol osobou opravnenou na podanie
odvolania proti vyroku rozsudku stidu prvej inStancie o zamietnuti zaloby, a preto jeho odvolanie v tejto
¢asti odmietol podla § 386 pism. b/ C. s. p. ako odvolanie podané neopravnenou osobou.

K vyroku II.

24. Pokial’ ide o odvolanie Zzalobcu proti vyroku rozsudku krajského sudu vo veci samej, odvolaci sud -
aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze text odvolania (hoci rozsiahleho - 30 stran bez priloh) spisaného jeho
pravnym zastupcom v podstatnej miere tvoria skopirované casti jednotlivych podani, ktoré adresoval
konajicim sidom v priebehu sporu - uvadza, ze jeho ulohou je vysporiadat’ sa len s tymi vznesenymi
namietkami, ktoré stvisia s predmetom rozhodovaného sporu. Uvedené vyplyva aj z judikatary ESLP, v
zmysle ktorej z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa
uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (k tomu vid’ napr. rozhodnutie Kraska proti Svaj¢iarsku z 29. aprila 1993). Naopak pokial
procesny navrh strany sporu nema suvis s predmetom prejednavaného sporu a nema vyznam pre
rozhodnutie vo veci, nie je povinnostou sudu dat’ strane odpoved na to, preCo procesnému navrhu
strany nevyhovel (k tomu vid’ aj 30bdo/17/2018).

24.1. Pre uplnost’ odvolaci sud uvadza, ze predmetom rozhodovaného sporu je narok Zzalobcu na
nahradu S§kody vo vyske 86 445,68 eur s prislusenstvom, ktort mu mal Zalovany sposobit’ poru§enim
povinnosti pri vykone funkcie konatela tym, Ze uvedenii sumu patriacu Zalobcovi mal zalovany pouzit’
na rekonStrukciu vlastného rodinného domu. Len v uvedenom rozsahu bol krajsky sud povinny
vysporiadat’ sa s argumentaciou zalobcu (a jeho prostriedkami procesného utoku) v prvoinStan¢nom
konani a len v takom istom je odvolaci sud opravneny (a zaroven povinny) preskimavat’ spravnost’,
pripadne nespravnost’ zaverov sudu prvej inStancie v nadvédznosti na zalobcom uplatnené odvolacie
dévody.

25. K namietke zalobcu tykajiicej sa tvrdené¢ho nespravneho procesného postupu sudu prvej inStancie,
ktory mu mal znemoznit’ realizdciu jej patriacich procesnych prav, odvolaci sud uvadza, Ze k naplneniu
odvolacicho dovodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p. je nevyhnutné kumulativne
splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi sa: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny
procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita
tohto zasahu dosahovala takil mieru, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

25.1. Pod pojmom nespravny procesny postup sudu sa rozumie taky postup sudu v konani, ktory je v
rozpore so zakonom.

25.2. Aby bol naplneny predmetny odvolaci dévod (a aby bola dana dévodnost’ podaného odvolania),
musi sud svojim nespravnym procesnym postup znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné
prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi tieto procesné prava patria v zmysle judikatiry najvyssicho sudu
napr. pravo vykonavat procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom, pravo nazerat' do spisu a
robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit' sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom,
pravo byt predvolany na stdne pojednavanie, pravo strany konat' pred sidom v materinskom jazyku,
alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to, aby bol rozsudok strane doru¢eny do vlastnych ruk.

26. Namietka Zalobcu o nepreskumatelnosti rozsudku krajského stidu podl'a nazoru odvolacieho sidu
nemoze obstat. Napadnuty rozsudok je podla odvolacicho sudu zrozumitelny, kedze z neho
jednoznacne vyplyva zaver sidu prvej in§tancie o nedovodnosti podanej zaloby, ked’Zze Zalobca v konani
nepreukazal splnenie predpokladov zodpovednosti za Skodu uplatiiovani v predmetnom konani (t. j.
Skodu vo vyske 86 445,68 eur s prisluSenstvom, ktorti mal Zalovany spdsobit’ poruSenim povinnosti pri
vykone funkcie konatela tym, Ze uvedeni sumu patriacu zalobcovi mal zalovany pouzit na



rekonstrukciu vlastného rodinného domu).

26.1. NavySe odvolaci stid dava do pozornost, Ze odvolatel v rdmci namietky nepreskimatelnosti
rozhodnutia len vo vSeobecnosti tvrdil, ze krajsky sud sa nevysporiadal s jeho argumentaciou. V
odvolani vSak Zalobca ani len popisne neuviedol, aky vplyv malo mat nevysporiadanie sa s jeho
argumentaciou na vydané rozhodnutie s prihliadnutim na predmet konania, hoci to bolo povinnostou
odvolatela. Predmetné namietky sa pritom tykali predovSetkym existencie, resp. neexistencie najomného
vzt'ahu medzi stranami sporu a tomu zodpovedajucej povinnosti zalobcu platit’ ndjomné zalovanému, ¢o
vSak nie je predmetom prebiehajuceho konania o nadhradu $kody, ale konania vedeného na sude prvej
inStancie pod sp. zn. 7Cbs/3/2007.

26.2. Odvolaci sud pritom zvyraziuje, Ze zalobca je v spore zastupeny advokatom, na ktorého podania
(a ich obsahové naleZitosti) zakon kladie prisnej$ie poziadavky. Od stdu rozhodujiiceho vo veci v takom
pripade nemozno pozadovat, aby iniciativne nahradzal kony advokatom zastipenej strany sporu a
preskumaval vec v civimom sporovom konani nad rozsah, ktory takto zastiipena strana vo svojich
podaniach vymedzila. Opacny pristup by bol v rozpore s principom rovnosti zbrani, ktory by sa priecil
pravnej Uprave civilného procesu obsiahnutej v Civilnom sporovom poriadku.

26.3. Skuto¢nost’, Ze sa odvolatel’ nestotoznuje so zavermi krajského stdu (a predovsetkym s vyrokom
jeho rozhodnutia), nemdze sama o sebe zalozit” dévodnost’ podané¢ho odvolania. Len na ddvazok dava
odvolaci std Zalobcovi do pozornosti, ze pravo na spravodlivy sudny proces neznamena pravo na to,
aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom tuspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi ndzormi (I. US 50/04).

27. Podla nazoru odvolacieho sudu nemoze obstat’ ani namietka zalobcu, v zmysle ktorej nemal krajsky
sud v rozpore s ustanovenim § 181 C. s. p. vyslovit’ predbezny pravny néazor.

27.1. Predmetnd odvolacia namietka je v rozpore s obsahom predlozeného sudneho spisu.
Predovsetkym zavdzny pravny nazor vztahujici sa na rozhodovany spor bol vysloveny v
predchadzajiicom rozhodnuti odvolacieho stdu, v rozsudku najvyssicho sudu z 29. januara 2016, sp. zn.
40bo/38/2014. Navyse krajsky sud na pojedndvani uskuto€nenom dia 25. aprila 2019 vyslovne uviedol
predbezny pravny nazor na prejednavany spor a zaroven vyslovne skonstatoval, Ze za sporné povazuje
splnenie podmienok pre vznik ndroku na nahradu Skody v zmysle ustanovenia § 373 Obchodného
zakonnika.

27.2. V nadvidznosti na uvedené bolo povinnostou zalobcu - ak chcel byt v spore tGspeSny - na
predmetné predbezné zavery krajského sudu reagovat’ a navrhnut’ (a predlozit) dokazy na preukazanie
uplatneného néroku. Napriek tomu bol Zalobca pasivny, ¢o viedlo k zamietnutiu jeho zaloby o nahradu
Skody. Preto neobstoji ani tvrdenie zalobcu, Ze krajsky sud inak hodnotil skor predlozené dokazy nez v
poradi prvom rozsudku z 30. aprila 2014, ¢. k. 28Cb/16/2001-945, a to pre odli§nost’ uplatneného
naroku (v rozsudku z 30. aprila 2014 sud prvej inStancie posudzoval narok Zalobcu ako narok na
vydanie bezdovodného obohatenia - pozn. odvolacieho sudu). Len pre uplnost’ odvolaci siid konStatuje,
7e v tejto suvislosti sa v plnej miere stotoznuje so zdverom krajského sudu reflektujiicim aktualnu pravnu
upravu, podla ktorého sud moze zasadne vykonat’ iba tie dokazy, ktoré navrhli strany sporu. Proces
dokazovania je teda v novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe
kontradiktornosti konania, ako aj koncentra¢nej zasade. Sid ma obmedzent dokazn iniciativu a tato sa
V novej pravnej uprave presiiva na procesné strany. Clanky 8 a 9 Zakladnych principov Civiného
sporového poriadku st vyjadrenim principu kontradiktérnosti sporového konania a prejednacicho
principu (zasady formalnej pravdy). Rovnako tieto principy suvisia s rovnost'ou zbrani a principom
dispoziénym. Priorizuje sa procesna aktivita sporovych stran, ktoré su zasadne povinné tvrdit’
rozhodujice skuto¢nosti a ozna¢it’ dokazné prostriedky na preukazanie svojich tvrdeni (k tomu vid’ aj
body 22. a 23. odovodnenia rozsudku krajského sudu).

28. Vzhladom na vyssie uvedené (vid’ body 26. a 27. vysSie) najvyssi sud konstatuje, ze odvolaci dovod
podl'a ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/ C. s. p. nie je dany.

29. Zalobca nedévodne uplatnil aj odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a pism. g/ C. s. p.
29.1. Odvolatel’ svoju argumentaciu vo vztahu k uvedenym odvolacim dévodom postavil predovSetkym
na tvrdeni o neplatnosti ngjomnych zmhiv, rozsahu jeho podnikatelskej ¢innosti a skutoCnosti, Ze



zalovany nenahlasil zmenu ucelu uzivania rodinného domu na nebytové ucely. Predmetna argumentacia
zalobcu v8ak nema Ziadnu suvislost’ k predmetu konania vymedzenému vys$Sie (vid’ bod 24.1. vysSie). Z
uvedeného dévodu nepovazuje odvolaci sud za potrebné sa k nej bliz§ie vyjadrovat’.

29.2. Ak zalobca spochybiioval skutkovy zaver krajského stdu, v zmysle ktorého sa sidlo zalobcu od
vzniku spolo¢nosti (od 7. jina 1995) do 4. septembra 2006 nachadzalo na adrese S., tejto argumentacii
odvolatela nemozno priznat’ uspech. Sud prvej intancie pri vysloveni predmetného zaveru vychadzal z
vypisu z Obchodného registra Zalobcu, priCom Zzalobca neuviedol Ziadny argument spochybriujici
spravnost’ a pravdivost’ tohto tidaja obsiahnutého v Obchodnom registri. Na predmetnom konsStatovani
nemoze ni¢ zmenit’ ani to, Ze zalobca mal podat’ navrh na zapis zmeny sidla na Okresny sud Bratislava I.
29.3. Pozornosti odvolacicho sudu pritom neuslo, ze ak Zalobca povazoval za svoje sidlo najneskor od
28. novembra 2000 adresu G., tak jeho konanie v spore predmetnému tvrdeniu nezodpoveda, ked’ze na
vSetkych podaniach adresovanych sudu v predmetnom spore az do 4. septembra 2006 uvadzal zalobca
(jeho pravny zastupca) ako sidlo adresu S.. Predmetnti ndmietku uvedent v odvolani preto vyhodnotil
odvolaci sud ako ucelovi, ktord je v priamom rozpore s objektivnymi skuto¢nostami vyplyvajicimi z
obsahu sudneho spisu.

29.4. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. g/ C. s. p. odvolaci sud v stru¢nosti uvadza, ze
zalobca v odvolani neuviedol Ziadne novoty podla § 366 C. s. p., ktoré by bolo pripustné pouzit’ v
predmetnom odvolacom konani. Pritom odvolaci sud je toho nazoru, Ze v predmetnom spore by
uplatnenie novych prostriedkov procesného ttoku v odvolacom konani bolo vylicené aj vzhladom na
to, Ze na pojednavani uskutocnenom dna 13. juna 2019 Zalobca (jeho pravny zastupca) vyslovne
uviedol, Ze nemé ziadne navrhy na doplnenie dokazovania (vid’ ¢. 1. 1430 stdneho spisu).

30. Odvolaci sud sa nestotoziluje ani s namietkou Zzalobcu tykajucou sa nespravneho pravneho
posudenia veci.

31. Podl'a § 135 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 31. decembra 2001, konatelia st povinni
zabezpecit' riadne vedenie predpisanej evidencie a uctovnictva, viest' zoznam spolo¢nikov a informovat’
spolo¢nikov o zélezitostiach spolo¢nosti.

31.1. Podla § 373 Obchodného zékonnika, kto poru$i svoju povinnost zo zavédzkového vztahu, je
povinny nahradit’ §kodu tym sposobenu druhej strane, ibaze preukaze, ze porusenie povinnosti bolo
sposobené okolnost’ami vylu¢ujucimi zodpovednost’.

31.2. Podla § 757 Obchodného zdkonnika, pre zodpovednost za Skodu spdsobenu poruSenim
povinnosti ustanovenych tymto zdkonom platia obdobne ustanovenia § 373 a nasl.

32. Odvolaci sud uvodom v tejto Casti konStatuje, ze krajsky sud vzhladom na okamih, kedy mal
zalovany podla Zalobcu porusit’ svoje povinnosti, pri svojom rozhodovani spravne vychadzal zo znenia
ustanovenia § 135 Obchodného zdkonnika v zneni u€¢innom do 31. decembra 2001.

32.1. Naopak argumentacia zalobcu opierajica sa o ustanovenie § 135a Obchodného zdkonnika je na
rozhodovany spor nepouzitelna, kedze predmetné zadkonné ustanovenie bolo doplnené do Obchodného
zakonnika az novelou uskuto¢nenou zékonom ¢. 500/2001 Z. z. s u¢innostou od 1. januara 2002, ako to
uviedol uz aj sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku (vid’ bod 27. jeho oddvodnenia). Ustanovenie §
135a Obchodného zékonnika sa tak nevztahuje na také konanie konatela, ku ktorému doSlo pred 1.
janudrom 2002.

33. Sud prvej inStancie zaroven spravne skonstatoval, ze ¢lenovia organov obchodnych spolo¢nosti st
povinni pri vykone svojej posobnosti konat’ so starostlivostou riadneho hospodara (t. j. s odbornou
starostlivostou, ako to vyplyva z ustanovenia § 576 ods. 1 Obchodného zékonnika a aj z rozsudku
najvyssieho stdu z 28. juna 2007, sp. zn. IMObdoV/9/2006, na ktoré odkazoval v odvolani zalobca).
Rovnako tak je spravne tvrdenie krajského sudu, Ze existenciu vSetkych troch zakonnych predpokladov
zodpovednosti za Skodu (protipravny tkon, vznik Skody a priCinni stvislost medzi protipravnym
ukonom a vznikom $kody) je v konani povinny preukazat zalobca ako poSkodeny (k tomu vid’ aj
DURICA, M. In: PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zdkonnik. 4. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2013, s. 1243). Iba v pripade preukazania vSetkych troch vyssie uvedenych predpokladov méze byt
zalobca v konani o nahradu Skody uspesny, resp. aZ za splnenia tychto podmienok by bol zalovany



povinny preukazovat existenciu liberaénych dévodov podla ustanovenia § 374 Obchodného zakonnika.
33.1. Uvedené znamena, Ze bolo povinnostou zalobcu v konani preukédzat poruSenie konkrétnej
povinnosti Zalovanym pri vykone funkcie konatela vyplyvajicej mu zo zakona, zmluvy o vykone
funkcie, spoloc¢enskej zmluvy, stanov spolo¢nosti alebo z uznesenia valného zhromazdenia, z ktorého
mu mala vzniknut’ §koda.

33.2. Ked'Ze zalobca oznacil za vzniknutd Skodu vynaloZenie sumy 86 445,68 eur na rekonstrukciu
rodinného domu nachadzajiceho sa na adrese Nové zahrady 111/6, Bratislava - kde sa nachadzalo sidlo
zalobcu - bol povinny v konani oznacit’ a preukazat’, ktort konkrétnu povinnost’ vyplyvajucu zo zdkona,
zmluvy o vykone funkcie, spolo¢enskej zmluvy, stanov alebo z uznesenia valného zhromazdenia v
suvislosti s vynalozenim uvedenych finanénych prostriedok zalovany pri vykone svojej funkcie porusil.
33.3. Zaroven odvolaci stid uvadza, ze uz v ¢ase konania konatel’a (v rozhodovanom spore v roku 1999,
kedy sa zaCalo s rekonStrukciou predmetného rodinného domu) musi byt jeho konanie v rozpore s
uvedenymi povinnostami. Predmetny zaver znamena, ze nie je pripustné, vyhodnocovat konanie
konatel'a ex post (t. j. vacSinou v situacii, ked dojde k zmene konatela), ale musi sa vychadzat’ z
okolnosti, ktoré boli relevantné v ¢ase (tvrdeného protipravneho) konania konatel’a.

34. Odvolaci sud v zhode s krajskym stidom konStatuje, ze Zalobca nepreukazal splnenie kumulativnych
predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu. Odvolaci sid ma za to, ze zalobca nepreukézal
porusenie konkrétnej pravnej povinnosti zalovaného, z ktorého mu mala vzniknat' tvrdena S$koda.
Zalobca sa snazil porusenie povinnosti alovaného oddvodnit’ odkazom na ,fiktivne® najomné zmluvy,
nespravne vedenie uétovnictva, pripadne na to, ze zalovany neinformoval Zalobcu a ani jeho
spolo¢nikov.

34.1. Yo vztahu k odkazu na ,fiktivne* najjomné zmluvy odvolaci sud uvadza, Ze aj keby boli tieto
zmluvy fiktivne, pripadne neplatné z akéhokol'vek iného dovodu, predmetom konania nie su ziadne
naroky vyplyvajuce z najomnej zmluvy, ale narok na nahradu Skody, ktory mal vzniknat pouZzitim
penaznych prostriedkov zalobcu na rekonstrukciu rodinného domu vo vlastnictve zalovaného. Téato
argumentacia tak nema Zziadnu suvislost' s prejednavanym sporom (k tomu vid’ aj body 24.1. a 29.1.
vys$sie). Z rovnakého dovodu sa odvolaci sud d’alej nezaoberal ani tou ¢astou odvolacej argumentécie
zalobcu, ktord sa tyka rozporu najomnych zmliv v rozpore s dobrymi mravmi, resp. s konanim
zalovaného pri uzatvarani najomnych zmliv v rozpore s dobrymi mravmi (a zasadou poctivého
obchodného styku), nakolko tato je pravne bezvyznamna pre rozhodnutic o uplatnenom a zalobcom
skutkovo vymedzenom naroku na ndhradu Skody.

34.2. K nespravnemu vedeniu U€tovnictva Zzalovanym odvolaci sud uvéadza, Ze tato skutocnost
predstavuje porusenie povinnosti konatela, ktord moéze za urcitych okolnosti spdsobit’ vznik Skody
spolo¢nosti, za ktoru by konatel’ zodpovedal. V rozhodovanom pripade vSak zalobcom uplatneny narok
na nahradu $kody nema pdévod v nespravnom vedeni uctovnictva, preto tato argumentaciu Zalobcu
vyhodnotil odvolaci sud ako irelevantni.

34.3. Odvolaci sud sa nestotoziiuje ani s tvrdenim Zzalobcu, Ze zalovany porusil svoju povinnost
informovat’ Zalobcu alebo jeho spolo¢nikov o zamyslanej rekonstrukcii. Naopak za spravny povazuje
nazor krajského sudu v zmysle ktorého povinnost’ konatela informovat spolo¢nikov o zalezitostiach
spolo¢nosti podla § 135 Obchodného zakonnika je potrebné vykladat' v spojeni s ustanovenim § 122
ods. 2 a tomu zodpovedajicemu pravu spolo¢nikov pozadovat’ od konatelov informacie o zélezitostiach
spolo¢nosti, a nemozno ju vykladat’ tak, Ze konatelia maju automaticku pravidelnti informa¢nti povinnost’
vo vztahu k spolo¢nikom. Obsahom tejto povinnosti je len na poziadanie spolo¢nika tieto informéacie
kedykol'vek poskytnit. Rovnaky zaver je prezentovany aj v odbornej literatire (k tomu vid’ aj BLAHA,
M. In: PATAKYOVA, M. a kol. Obchodny zékonnik. 4. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013, s. 569) s
tym, Ze pravidelna povinnost’ informovania spolo¢nikov o zélezitostiach spolo¢nosti zo strany konatelov
moze byt ulozena v spolo¢enskej zmluve alebo stanovach. Zalobca viak v konani netvrdil, ze by takéto
povinnost’ zalovaného mala vyplyvat’ zo spolo¢enskej zmluvy, pripadne stanov spolo¢nosti.

34.4. Odvolaci sud uvadza, Ze tito informa¢nu povinnost' nie je mozné vyvodit ani z ustanoveni
Obchodného zakonnika o mandatnej zmluve, konkrétne z § 567 ods. 2, ako sa to zrejme snazil v
odvolani naznaCit’ Zzalobca. Primerané pouzitie ustanoveni o mandétnej zmluve na zmluvu o vykone
funkcie podla § 66 ods. 2 Obchodného zakonnika neznamend, Ze sa automaticky pouZziju na vykon
funkcie konatela vSetky ustanovenia zakona o mandatnej zmluve a takyto zaver nevyplyva ani zo



zalobcom oznaceného rozhodnutia najvys$Siecho sudu sp. zn. 1MObdoV/9/2006. Tu odvolaci sud
opakovane poukazuje na to, Ze rozsah informacnej povinnosti konatela voCi spoloc¢nikom (resp.
spolo¢nosti) je osobitne upraveny v ustanoveniach § 122 ods. 2 a § 135 Obchodného zakonnika, ktory
moze pritom roz§irit' samotna spolo¢nost’ (jej spolo¢nici) v spoloc¢enskej zmluve, stanovach, pripadne v
osobitnom uzneseni valného zhromazdenia.

35. Zéaverom povazuje odvolaci sud za nevyhnutné poukéazat' na to, Zze sidlo Zalobcu sa od vzniku
spolo¢nosti az do 4. septembra 2006 nachadzalo v rodinnom dome nachadzajicom sa na adrese S.. Na
takéto zriadenie sidla bol nevyhnutne potrebny suhlas zalovaného (pripadna neplatnost’ najomnych zmlav
uzavretych medzi zalobcom a zalovanym nema na predmetné konStatovanie ziadny vplyv, pricom pre
rozhodnutie v predmetnom spore je otazka platnosti najomnych zmluv irelevantna - pozn. odvolacicho
sudu).

35.1. Z tejto skuto¢nosti nemozno vyvodit, ¢i naklady vynalozené na rekonstrukciu sidla v roku 1999
(teda v 4. roku z celkovych 11 rokov, kedy sa sidlo zalobcu nachadzalo na predmetnej adrese), boli
vynaloZené v rozpore s povinnostami zalovaného ako konatel’a, a to okrem iného aj vzhl'adom na dizku
obdobia, kedy predmetny dom sluzil spolo¢nosti Zzalobcu ako jeho sidlo. Sice sa odvolaci sid Uplne
nestotoziluje s tvrdenim sudu prvej inStancie, ze zalovany bol v ramci tejto otazky autonémny, ale v
zasade ide o otazku obchodného vedenia spolo¢nosti, pricom zo spoloCenskej zmluvy (alebo stanov)
nevyplyva, Ze by rozhodovanie o tejto otazke bolo zverené inému organu spolo¢nosti, napr. valnému
zhromazdeniu.

35.2. Zalobca tak v konani nepreukéazal porusenie povinnosti zalovanym ako zakladny predpoklad
zodpovednosti za Skodu.

36. Odvolaci std na zaklade vyssie uvedenc¢ho (vid’ body 32. az 35. vyssie) dospel k zaveru, Ze Zalobca
v odvolani nedévodne vytykal krajskému sudu, Ze vec nespravne pravne posudil.

37. Odvolaci sud konStatuje, ze konanie pred sudom prvej inStancie nebolo postihnuté vadou
zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p. (vid bod 28. vysSie), nebola
preukazand existencia odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a pism. g/ C. s. p. (vid’ bod 29.
vysSie) a zaroven krajsky sud vec spravne pravne posudil (vid’ bod 36. vyssie).

38. Obstat’ nemo6zu ani odvolacie namietky Zalobcu a Zalovaného proti vyroku rozsudku sudu prvej
in§tancie o naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania a proti dopliiaciemu rozsudku krajského
rozsudku z 25. jina 2020, ¢. k. 28Cb/16/2001-1699, ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov
predchadzajiiceho odvolacieho konania (t. j. odvolacicho konania vedeného na najvy$§om sude pod sp.
zn. 40bo/38/2014).

38.1. Sud prvej inStancie na rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania spravne aplikoval
ustanovenie § 255 ods. 2 C. s. p., ked’ze zalobca a aj zalovany mali v konani len ¢iasto¢ny uspech.
Zalobca bol v konani Gispesny v ¢asti o zaplatenie 12 729,87 eur s prislusenstvom a naopak Zalovany bol
uspesSny v konani v Casti o zaplatenie 86 445,68 eur s prislusenstvom, priCom k tejto Casti je potrebné
pre posudenie ¢iasto¢ného tspechu v konani pripo¢itat’ ti ¢ast’ konania, v ktorej bolo konanie zastavené
z dovodu spit'vzatia zaloby zalobcom, t. j. ¢ast’ o zaplatenie 6 636,86 eur s prislusenstvom. Dévodom
Ciastocného spit'vzatia zaloby pritom nebolo spravanie zalovaného po podani zaloby, ale nasledné
zistenie Zalobcu, Ze Zalobu v tejto ¢asti podal nedévodne. Zalovany tak bol v konani celkom uspe$ny v
¢asti o zaplatenie 93 082,54 eur s prisluSenstvom.

38.2. Ciasto¢ny uspech zalobcu predstavoval (po zaokrithleni na celé ¢islo) 12 % z pdvodne zalobou
uplatneného néaroku a zalovany bol (po zaokrtihleni na cel¢ ¢islo) uspesny v rozsahu 88 %. Preto krajsky
sud pri aplikacii ustanovenia 255 ods. 2 C. s. p. nahradu trov konania pomerne rozdelil (88 % - 12 %) a
zalovanému spravne priznal voci Zzalobcovi ndrok na nahradu trov prvoin§tancného konania a
predchadzajiceho odvolacieho konania vedeného na najvy$Som sude pod sp. zn. 40bo/38/2014 v
rozsahu 76 %.

38.3. Len ako poznamku zaverom odvolaci sud uvadza, ze tvrdenie Zalovaného o neexistencii ziadneho
rozhodnutia deklarujiceho Ciastoény uspech zalobcu v sporu nema oporu v obsahu sudneho spisu.
Rozsudkom krajského sudu z 30. aprila 2014, ¢. k. 28Cb/16/2001-945 v spojeni s rozsudkom



najvy$sicho sudu 27. januara 2016, sp. zn. 40bo/38/2014 bola zalovanému préavoplatne uloZena
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 12 729,87 eur s prisluSenstvom, pri¢om konanie o dovolani
zalovaného voc¢i uvedenému rozhodnutiu bolo zastavené uznesenim krajského sudu z 29. maja 2018, ¢.
k. 28Cb/16/2001-1363 pre nezaplatenie sudneho poplatku za dovolanie zalovanym. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 21. jina 2018. Odvolanie zalovaného proti uvedenému uzneseniu o
zastaveni dovolaciecho konania bolo odmietnuté ako nepripustné uznesenim najvyssiecho sudu z 25. jila
2018, sp. zn. 30bo/14/2018, ktoré bolo zalovanému dorucené dila 27. augusta 2018.

39. Vzhladom na uvedené (vid’ body 37. a 38. vyssie) odvolaci sud rozsudok siidu prvej instancie z 13.
jana 2019, ¢. k. 28Cb/16/2001-1437 v zneni dopliacicho rozsudku z 25. jona 2020, ¢. k.
28Cb/16/2001-1699 ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil

K vyroku III.

40. O trovach prebiehajiceho odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods.
1 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 2 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, ze strandm sporu
nahradu trov tohto odvolacicho konania nepriznal, ked’Ze Zalobca a ani zalovany neboli v odvolacom
konani Uispesni, ked’Ze rozsudok krajského sidu v spojeni s jeho dopliiacim rozsudkom bol v celom
rozsahu ako vecne spravny potvrdeny, pricom odvolanie zalovaného bol s¢asti odmietnuté.

41. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sidu vo veci samej moze podat’ dovolanie strana, v neprospech ktorej bol
rozsudok vydany, v lehote dvoch mesiacov odo dia jeho dorucenia opravnenému subjektu na stde,
ktory rozhodoval v prvej in§tancii. V dovolani sa popri v§eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych déovodov sa
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa dovolatel
domaha (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatel'a musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.). Uvedena povinnost’ neplati,
ak je dovolatel'om fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, alebo ak
je dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia (§ 429 ods. 2 pism. a/ a b/ C. s. p.).

Podrla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stidu vo veci same;j,
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola rieSena alebo ¢/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
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