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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: G. A., bytom J. Z. XXX, XXX XX J. Z,
zastapeného advokatskou kancelariou Zathurecky InPaRtners, s. r. 0., so sidlom Klary Jarunkovej 4,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 867 578, v mene ktorej kona JUDr. Eugen Zathurecky ako advokét a
konatel, proti zalovanej: D.. T. E., bytom L. XXXX, XXX XX Y., zastipenej JUDr. Jozefom Veselym,
advokatom, so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krti§, o urCenie, Ze Zalovana nie je povodcom
writkového vzoru SK UV 5379, vedenom na Okresnom stGde Banska Bystrica, pod sp. zn.
10CbPv/4/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici zo diia 25. aprila
2019, ¢. k. 41CoPv/17/2018-387, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalobcuodmieta.

II. Zalovanej p r i z n & v a narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom zo diia 17. aprila 2018, ¢. k. 10CbPv/4/2014-344, urcil, ze
7alovana nie je povodcom uzitkového vzoru SK UV 5379 (PUV 50073-2008) ,.Spdsob zhotovenia
radialnych profilovych otvorov v prstencovych stc¢iastkach a zariadenie na vykonavanie tohto
spdsobu*. Zalobcovi priznal pravo na plna nahradu trov konania voéi zalovanej a rovnako priznal narok
na plnt ndhradu trov konania vo¢i Zalovanej Slovenskej republike, za ktort konad Okresny sud Banské
Bystrica.

2. Nakolko bol predchadzajuci rozsudok sudu prvej inStancie zo dia 20. decembra 2016, ¢. k.
10CbPv/4/2014-250, odvolacim stdom zruSeny uznesenim zo dna 22. novembra 2017, ¢. k.
41CoPv/8/2017-303, z dévodu, ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutiec neodévodnil riadne. Odvolaci
sud ulozil stidu prvej inStancie, aby zistil rozhodujlice skuto¢nosti potrebné pre posudenie otazky, ¢i je
zalovand pdvodcom uzitkového vzoru a vysporiadal sa s tym, ¢i v prejedndvanom spore nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni vyplyva z osobitného predpisu.



3. Sud prvej inStancie po doplneni dokazovania skons$tatoval v suvislosti s otazkou naliechavého pravneho
zaujmu, Ze tento vyplyva z ust. § 137 pism. ¢/ C. s. p. Osobitnym predpisom, z ktorého vyplyva
naliehavy pravny zaujem Zalobcu je zakon ¢&. 517/2007 Z. z. o uzitkovych vzoroch (dalej len ,,ZoUV™).
Sud prvej instancie poukézal na ust. § 44 ods. 1 pism. b/ ZoUV, podla ktorého Urad priemyselného
vlastnictva SR (d’alej len ako ,,UPV*) vykona na navrh tretej osoby (v tomto pripade Zalobcu) vymaz
uzitkového vzoru z registra, ak bola prihlasovatelom osoba (Zalovana), ktora nemala pravo na ochranu
zitkovym vzorom podla ust. § 10 ods. 1 ZoUV. Sud prvej indtancie pri tom prihliadol na skuto&nost,
7e UPV zamietol navrh Zalobcu a spolo¢nosti Mechanika, s.r.o. na vymaz tohto uzitkového vzoru s
oddvodnenim, Ze nepredlozili rozhodnutie sudu, z ktorého by vyplyvalo, ze Zalovanej nepatri pravo na
ochranu uzitkovym vzorom podla ust. § 10 ods. 1 ZoUV.

4. V danom pripade bolo podla sudu prvej inStancie postadujice negativne uréenie, lebo zalobca sa
domaha vymazu tzitkového vzoru. Uvedené sud prvej in§tancie odovodnil tym, ze pokial’ Zalovana nie je
povodcom uzitkového vzoru, UPV vymaze uzitkovy vzor od po&iatku, licenéné plnenie poskytnuté
zalovanej spolo¢nostou Mechanika, s.r.0. sa stane bezdévodnym obohatenim, ktoré bude Zalovana zo
obchodného podielu Zalobcu v spolo¢nosti Mechanika, s.r.o.

5. Dalej bol std prvej indtancie povinny vysporiadat’ sa s otazkou, ¢i zalovana je alebo nie je povodcom
uzitkového vzoru. V tejto suvislosti povazoval sud prvej inStancie za potrebné zdoraznit’, ze zalovana
povodne nezbavila mlic¢anlivosti svojho patentového zastupcu, ¢im znemoznila uskutocnit’ Zalobcom
navrhovani konfrontaciu Zalovanej a svedkov (najmid patentového zastupcu), ktora by mala vyssi
potencial vec objasnit’. Patentovy zastupca zalovanej vypovedal ako svedok az v ¢ase, ked mu bola
zndma vypoved’ Zalovanej i manzela Zalovanej ako svedka. Napriek tomu v8ak sud skonStatoval, Ze
zalovana nie je pdvodcom predmetného uzitkového vzoru. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze
zalovana popisala technické riesenie uzitkového vzoru velmi zjednoduSene, laicky, bez jeho zaclenenia
do SirSich suvislosti. Rovnako sud prvej inStancie zobral do tivahy, Ze ,rieSenie Zalovanej* je vyjadrené
len v 3. odseku na ochranu tzitkového vzoru a samotny patentovy zastupca potvrdil, Ze hlavny narok ¢.
1 spolu s narokom ¢. 2 vypracoval sdm v snahe ,,ochranit* pomerne jednoduché technické rieSenie
zalovanej. Z vypovede Zalovanej, jej manzela a patentového zastupcu mal sud prvej inStancie za nesporné
a preukazané, Ze zalovand s patentovym zastupcom pocas procesu vypracovania prihlasky uzitkového
vzoru vobec nekomunikovala. Svoj napad do materidlnej formy nikdy nezhmotnila tak, aby osoba
odborne spdsobilda bola schopna premietnut ho do tuzitkového vzoru. Tvrdenie Zalovanej o jej
povodcovstve podla sudu prvej inStancie nie je doveryhodné a (okrem jej tvrdenia a tvrdenia jej manzela)
ni¢im preukdzané. Zarovenn sud prvej inStancie prihliadol na absenciu technického vzdelania (najmé
technickych skusenosti a praxe) zalovanej. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud prvej inStancie dospel
k zaveru, ze zalovana autorom technického rieSenia a pévodcom predmetného uzitkového vzoru nie je, a
preto zalobe vyhovel.

6. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zo dna 25. aprila 2019, ¢. k.
41CoPv/17/2018-387, rozhodnutie sudu prvej inStancie v prvej vyrokovej vete, Ze zalovand nie je
povodcom uzitkového vzoru SK UV 5379 (PUV 50073-2008) ,,Spdsob zhotovenia radidlnych
profilovych otvorov v prstencovych stc¢iastkach a zariadenie na vykonavanie tohto spdsobu® zmenil tak,
ze Zalobu Zalobcu zamietol, v druhej vyrokovej vete zmenil tak, Ze zalovana ma pravo na nahradu trov
konania pred okresnym sudom voci Zalobcovi v rozsahu 100 % a tretej vyrokovej vete zmenil tak, zZe
Slovenska republika, za ktort kona Okresny sud Banskd Bystrica, ma narok na plnt nahradu trov
konania voc¢i Zalobcovi.

7. Odvolaci sud zdoraznil, ze Zalobca v Zalobe, ani v konani pred okresnym sudom nepreukazal a ani
netvrdil, ktoré konkrétne podstatné sucasti rieSenia a funkcie chybaji v laickom popise technického
rieSenia. Podla nazoru odvolacieho sudu, zZalovand jednoduché technické rieSenie, ktoré vyrieSila
vlastnou ¢innostou opisala a vysvetlila jasne a uplne, aby ho mohol odbornik uskuto¢nit. Vzdelanie
zalovanej, na ktoré zalobca poukazoval, nepovazoval odvolaci sud za relevantné, ako ani skuto¢nost’, ze
patentovy zastupca komunikoval len s manzelom Zalovanej, ktory mu predlozil podklady na spracovanie
prihlasky. Na doplnenie odvolaci std uviedol, Ze Zalobca po zverejneni prihlasky nepodal namietky proti
zépisu uzitkového vzoru do registra v stanovenej lehote z dovodu, Ze predmet prihlasky nespina
podmienky ochrany podla § 4 ZoUV, konanie o prihliike nebolo zastavené, prihlaska nebola zamietnuta.
8. Podla odvolacieho sudu Zalobca v Zalobe a ani v prebiechajicom konani nepreukazal, ze opisané



technické rieSenie Zalovana nevytvorila vlastnou tvorivou ¢innost'ou, a preto jej nepatri pravo na rieSenie.
Némietky zalobcu, ze napadnuté rieSenie je zalozené na laickom a nezrozumitelnom popise technického
rieSenia zalovanou, nakol’ko nema technické vzdelanie, a chybaju podstatné Casti rieSenia, odvolaci sud
vyhodnotil ako nekonkrétne, nakol’ko Zalobca ni¢im nekonkretizoval, v ¢om je argumentécia Zalovanej
nespravna a nejasna. Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, ze zalobca neuniesol dokazné
bremeno, ¢o do preukazania, Ze Zalovana nie je pdvodcom GZitkového vzoru SK UV 5379/PUV 50073-
2008, z uvedeného dévodu odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej in§tancie a Zalobu zamietol.

9. Proti rozsudku odvolacicho sidu podal Zalobca (d’alej aj ako ,,dovolatel*) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu dovolanie, ktorého pripustnost’” odévodnil tym, ze mu sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces (ust. § 420 pism. f/ C. s. p.) a jedna sa o rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

10. V ramci dovolania Zalobca argumentoval tym, ze odvolaci sud prekvapivo zmenil rozhodnutie
prvostupiiového sudu bez toho, aby v odévodneni rozhodnutia jednozna¢ne a presved¢ivo zddvodnil
odlisn¢ préavne posudenie veci, odlisné postdenie vykonanych dokazov a odlisné posudenie
argumentacie Zalobcu a zalovanej. Podla dovolatel'a odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia riadne a
presved¢ivo nevyhodnotil svedeckl vypoved patentového zastupcu, ktord jedind objektivne popisuje
skutkové okolnosti v ¢ase spisania prihlasky uzitkového vzoru, t. j. v ¢ase pravdepodobného vytvorenia
technického rieSenia. Dovolatel’ trva na tom, Ze patentovy zastupca priamo potvrdil, Ze zalovana nie je
povodcom technického rieSenia zapisan¢ho ako tzitkovy vzor ¢. 5379 (dalej len ,uzitkovy vzor®) a
domnieva sa, ze povodcom hlavného néaroku je pravdepodobne manzel zalovanej, ktory ho opisal tak,
aby patentovy zastupca rieSeniu porozumel. Spravnost’ zaveru o tom, ze Zalovana nie je pévodcom
technického rieSenia zapisaného ako uzitkovy vzor, dovolatel odovodnil aj tym, Ze patentovy zastupca
pocas celého konania o zapis Gzitkového vzoru so Zalovanou nekomunikoval. V odévodneni rozhodnutia
odvolacicho sudu zaroven podla dovolatela absentuje posudenie skutoCnosti, ze Zzalovana zmarila
vykonanie dokazov sposobom tak ako ho riadne a v€as navrhol Zalobca, kedy sud v danom pripade
mohol uplatnit’” domnienku dévodnosti zalobcom uplatneného naroku analogicky v zmysle Zalobcom
citovaného ¢lanku 43 ods. 1 a 2 dohovoru TRIPS.

11. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolatel' uviedol, Zze rozhodnutic odvolaciecho sudu povazuje za
arbitrarne a rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a s ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobdd, nakolko odvolaci sud dospel k rozhodnutiu bez toho, aby sa v ilom vysporiadal so
vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami tvoriacimi zéklad pre toto rozhodnutie, riadne vylozil pristusné
ustanovenia zakona o Uzitkovych vzoroch, najmi ust. § 10 a presved¢ivo zdévodnil zmenu rozhodnutia
sudu prvej in§tancie.

12. Dovolatel’ je toho ndzoru, ze v ramci napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sud zaoberéd spornostou
otizky splnenia podmienok na ochranu technického rieSenia uzitkovym vzorom v zmysle § 4 ZoUV,
ktora vS§ak nebola medzi stranami sporna. K zaveru odvolacicho sudu spoc¢ivajicemu v konstatovani, ze
,Zalobca po zverejneni prihlasky nepodal v stanovenej lehote od zverejnenia uradu namietky proti zapisu
zitkového vzoru do registra z dovodu, Ze predmet prihlasky nesplita podmienky ochrany podla § 4
ZoUV, konanie o prihlaske nebolo zastavené, prihlaSska nebola zamietnutd.”, dovolatel' zdoraznil, Ze
odvolaci sud vobec nezohladnil skuto¢nost’, ze zalobca podal navrh na vymaz predmetného uzitkového
vzoru podla ust. § 44 ods. 1 pism. b/ ZoUV z dovodu, Ze prihlasovatefom bola osoba, ktora nemala
pravo na rieSenie, ktory bol UPV zamietnuty. Tymto postupom, hrubo odvolaci sud porusil Zalobcove
procesné prava v takej miere, Ze zasiahol do jeho prava na spravodlivy sudny proces.

13. V dalSom dovolatel' s poukazom na ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. uviedol, Ze sa dovolaci sud
vo svojej rozhodovacej ¢innosti nezaoberal otdzkou vzniku préva na technické rieSenie, vratane prava
podat’ prihlasku uZitkového vzoru, v zmysle ust. § 10 ZoUV, ako povodcu tzitkového vzoru. V tejto
suvislosti dovolatel’ zdoraznil, ze finalnym $tadiom technického tvorivého procesu pdvodcu, rozhodnym
pre uréenie momentu vytvorenia - vzniku technického rieSenia, je vytvorenic a zaznamenanie opisu
technického rieSenia (vlastnou tvorivou ¢innost'ou povodcu) vyjadrujuceho technickil podstatu rieSenia -
v akejkol'vek objektivne vnimatelnej forme, vratane formy elektronickej, obsahovo umoziujuceho tretej
osobe, ktora je odbornikom v danej oblasti, rieSenie pochopit’ a realizovat’ ho. Ako cely proces tvorby,



podla dovolatela aj opis musi byt predmetom vlastnej tvorivej ¢innosti pdvodcu, ¢o vSak nevylucuje
asistenciu tretej osoby.

14. Odvolaci sud povazoval podmienky vzniku prava na rieSenie u zalovanej, vratane prava podat’
prihlasku v zmysle ust. § 10 ZoUV za splnené bez toho, aby poskytol akykol'vek logicky ¢i gramaticky
vyklad citovaného zakonného ustanovenia, ktorého aplikacia na zisteny skutkovy stav bola z pohladu
dovolatel'a rozhodujicou pre jeho rozhodnutie vo veci samej. Pokial’ k interpretacii a aplikacii ust. § 10
ZoUV na zisteny skutkovy stav zo strany odvolacicho sudu doglo, dovolatel’ ich povaZuje za nespravne.
Na potvrdenie nespravnosti zdveru odvolacicho sudu dovolatel' poukdzal na vypoved zalovanej a
patentového zastupcu. Zalovana uviedla, 7e pred podanim prihlagky uZitkového vzoru nikdy technické
rieSenie komplexne a zrozumitelne v rozsahu nevyhnutnom pre jeho realiziciu odbornikom v danej
oblasti nepopisala a uz vobec nie v objektivne vnimatelnej forme, a to ani patentovému zastupcovi, s
ktorym pocas pripravy prihlaSky a konania o zépis uzitkového vzoru vébec nekomunikovala. Patentovy
zastupca podla dovolatela nepriamo potvrdil, ze Zalovand nie je povodcom uzitkového vzoru, ked’
uviedol, ze podla jeho nazoru zalovand navrhla manzelovi znenie obsiahnuté v trefom naroku na
ochranu, priCom prvé dva naroky na ochranu naformuloval po dohode s jej manZelom samotny
patentovy zastupca.

15. Dovolatel trva na tom, Ze zalovand preukézatelne nevytvorila technické rieSenie ako celok. Mohla by
byt nanajvy$ povodcom treticho odvodené¢ho néaroku, ako sucasti zapisaného uzitkového vzoru, avSak
nemdze byt sidom povazovana za osobu, ktord vytvorila technické rieSenie vlastnou tvorivou
¢innost'ou, spracovala jeho opis v objektivne vnimatelnej podobe a tento opis zaznamenala v zmysle §
10 ods. 2 ZoUV, na ktorom zaklade jej vzniklo pravo na rieSenie, vratane prava na podanie prihlasky
uzitkového vzoru, v zmysle § 10 ods. 1 zékona o uzitkovych vzoroch.

16. Ako druhu otazku dovolatel uviedol, otazku aplikacie ¢lanku 43 ods. 1, 2 dohovoru TRIPS
(oznamenia Ministerstva zahranicnych veci ¢. 152/2000 Z. z.) na konanie zalovanej, ktoré spoc¢ivalo v
tom, ze sud prvej inStancie mohol na pojednavani konanom dna 01.03.2016 vykonat dokazovanie
sucasnym vysluchom Zzalovanej, jej manzela a patentového zastupcu, av§ak nakolko zalovana nezbavila
povinnosti ml¢anlivosti patentového zastupcu, vykonanie zalobcom navrhovaného dokazu umyselne bez
udania primeraného dévodu znemoznila. Zalovana sice na d’al§om pojednévani konanom diia 24.05.2016
patentového zastupcu mlCanlivosti zbavila, ale tento bol vypocuty az na pojednavani konanom dia
06.09.2016, kde potvrdil, ze sa oboznamil s obsahom svedeckej vypovede Zalovanej a jej manzela.
Uvedené dovolatel' vyhodnotil ako obstrukéné (ne)konanie zo strany Zalovanej, ¢im doslo k zmareniu
moznosti Zalobcu, v€asnym a riadnym vykonanim dokazov, preukazat’ tvrdené skutoc¢nosti, to vietko za
situacie, ked’ zalobca dokazy navrhol riadne a vcas. Dovolatel’ zastdva nazor, Ze odvolaci sud ¢lanok 43
ods. 1, 2 dohovoru TRIPS (oznamenia Ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 152/2000 Z. z.) na konanie
zalovanej neaplikoval, a to napriek tomu, Ze bola pre jeho aplikaciu naplnena hypotéza.

17. Ako tretiu otazku dovolatel’ formuloval tak, ze: ,,Je posudenie podmienok na ochranu technického
rieSenie uzitkovym vzorom otazkou sudcovskou alebo otdzkou znaleckou?* Odvolaci stid skonStatoval,
ze na zéklade laického popisu technického rieSenia Zalovanou by odbornik v danej oblasti vykonal
sposob, resp. zhotovil technické zariadenie presne popisané v narokoch na ochranu uzitkového vzoru.
Posudenie tejto otazky povazuje dovolatel za podstatné pre rozhodnutie vo veci samej a pre
zodpovedanie takej otazky st podla dovolatel'a nevyhnutné vedomosti z prislusného odvetvia techniky,
ktoré odvolaci sud nemal.

18. K stvrtej otazke tykajucej sa povinnosti konatela a spolo¢nika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
dovolatel’ uviedol, Ze manzel Zalovanej, ako konatel’ a zaroven spolo¢nik spolo¢nosti Mechanika, s.r.o.,
nekonal s odbornou starostlivostou, ked’ uprednostnil zaujmy manzelky pred zaujmami spolo¢nosti tym,
ze podpisal licenéni zmluvu so zalovanou na uzitkovy vzor a nasledne vyplacal z G¢tu spolo¢nosti
licenéné poplatky Zalovanej vo vyske, ktora d’aleko presahovala obvykla vysku licenénych poplatkov.

19. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu vyjadrila pisomnym podanim zo dita 30.09.2019, v ktorom uviedla,
ze dovolanie zalobcu povazuje za ucelové. Podanie dovolania predstavuje podla zalovanej snahu Zalobcu
nad’alej pokrac¢ovat’ v konani, ktoré smeruje k tomu, aby mohol vyuzivat’ 0zitkovy vzor pre svoje tcely,
tzn. na svoje podnikanie. Zalovana trva na svojich doterajsich vyjadreniach v konani, v plnom rozsahu sa
stotoznila s napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu a namietla v€asnost’ podané¢ho dovolania.

20. Podl'a zalovanej podstatu dovolania zalobcu v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p. tvorila ndmietka
zalobcu o nenariadeni znaleckého dokazovania odvolacim sidom ani sidom prvej inStancie. V tejto



suvislosti zalovana upozornila, ze Zalobca takyto dokaz v priebehu konania nenavrhol, a teda stdy neboli
povinné takéto dokazovanie vykonat. K zmene rozsudku sudu prvej in§tancie podla Zalovanej nedoslo z
dovodov, ktoré by mali mat’ technicky charakter.

21. K tvrdeniu Zalobcu, ze takato vec eSte nebola nikdy prejedndvand v dovolacom konani, zalovana
uviedla, Ze k tomuto by mal produkovat’ aj dokazy, ktoré vSak nie su sucast'ou dovolania okrem popisu
konkrétnych ustanoveni a citacii jednotlivych ustanoveni.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud*) [ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
zalobca v sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (ust. § 443 C. s.
p.) preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p.) a nie je odovodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie si vymedzené spdsobom uvedenym v §
431 az 435 (ust. § 447 pism. f/ C. s. p.).

23. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoc¢nosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

24. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto prévo, sucast'ou, ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizsej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak si splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia,
ktorych obé¢ianskopravny stid moéze konat’ a rozhodntt’ o veci same;j. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred ob¢ianskopravnym stdom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Ako uz Najvyssi sud
Slovenskej republiky konStatoval vo viacerych skorSich rozhodnutiach (por. napr. sp. zn.
1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012,
7Cdo/92/2012), dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie. Tejto mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj
pravna uprava jeho pripustnosti.

25. Podl'a ust. § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vyluc¢nej
pravomoci dovolacicho sudu (k tomu vid’ napr. II1. US 474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, Ze
len dovolaci sud bude rozhodovat’ o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421
ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US 438/2017).

26. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ust. § 420 pism. f/ C. s. p., ked’Ze mé za to, ze
postupom odvolacieho sudu doslo k poruseniu jeho pradva na spravodlivy proces. Dovolanie je dalej
odovodnené ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., podla ktorého rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnych otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu este neboli vyrieSené.

27. V zmysle ust. § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo
veci samej alebo, ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v ust. § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.: a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci
sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, c) strana nemala
sposobilost’ samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo
procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e) rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny stid alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

28. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vsetkych rozhodnuti odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla ust. § 420 C. s. p., je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie,
ktorym sa konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia
§ 420 C. s. p., dovolaci sud skima primérne, ¢i ide o rozhodnutiec v iom uvedené; k preskiimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az



f/ C. s. p. pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho studu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo, alebo nedoslo.

29. Podla ust. § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

30. Podl'a ust. § 431 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla ust. § 420 C. s. p. mozno odévodnit’
iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada.

31. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, ze pravnu upravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavaznost' a
nezmenitelnost’ rozhodnutia sudu predstavujiceho uz res udicata, nemozno interpretovat’ rozsirujuco.
Naru$enie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritérnym
rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

32. Vo vztahu k pripustnosti dovolania v rozhodovanom spore dovolaci sud v prvom rade poukazuje na
skutoénost’, ako ma dovolatel’ svoje dovolanie odévodnit’.

33. Podla ust. § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v
konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada (ods. 2).

34, Podla § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

35. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi
(§ 440 C. s. p.) kl'dtCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel' sdm vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacCenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

36. Dovolaci sud vsak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skiima ju sam, nakolko nemdze byt’
viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 C. s. p. oprel dovolatel’ pripustnost’
dovolania (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 51/2020).

37. Podla § 428 C. s. p., dovolatel musi v dovolani popri v§eobecnych nélezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).
38. Predmetom dovolaciecho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu, ktorym
rozhodnutim zmenil rozhodnutie stidu prvej in$tancie. Z tohto dévodu je dovolanie vo¢i napadnutému
rozhodnutiu pripustné podla ust. § 420 C. s. p., pretoze ide o rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktorym sa
konanie v danom procesnom §tadiu konci.

39. V posudzovanom pripade dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z ust. § 420 pism. f/ C.
s. p., podla ktorého je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo
ktorym sa konanie konci), ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu videl dovolatel’ v nedostatocnom odoévodneni napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktoré povazuje za arbitrarne. Podla dovolatel'a odovodnenie neobsahuje riadne a presved¢ivé
vyhodnotenie svedeckej vypovede patentového zastupcu, ktora ako jedina objektivne popisuje skutkové
okolnosti v Case spisania prihlasky uzitkového vzoru a potvrdzuje, Zze zalovand nie je poévodcom
technického rieSenia zapisaného ako 1zitkovy vzor ¢. 5379 (dalej len ,,uzitkovy vzor®). V odévodneni
rozhodnutia odvolacieho sudu zarovenn podla dovolatela absentuje posudenie skuto¢nosti, Ze zalovana



zmarila vykonanie dokazov spésobom, ako ho riadne a v¢as navrhol Zalobca, kedy sud v danom pripade
mohol uplatnit® domnienku ddvodnosti zalobcom uplatneného naroku analogicky v zmysle Zalobcom
citovaného c¢lanku 43 ods. 1 a 2 dohovoru TRIPS. Dalej dovolatel’ zdoraznil, Ze odvolaci sud v
napadnutom rozhodnuti vobec nezohladnil skutocnost’, Ze Zzalobca podal navrh na vymaz predmetného
zitkového vzoru podla ust. § 44 ods. 1 pism. b/ ZoUV z dévodu, e prihlasovatelom bola osoba, ktora
nemala pravo na rieenie, ktory bol UPV zamietnuty.

40. Relevantné znaky, ktoré charakterizuji procesn vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p.
su - zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C. s. p. zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénl, vyraznu, resp. relevantnil intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poru§enim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gistavnému procesno-pravhemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj poruSenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

41. Dovolaci sud zdoraznuje, ze pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy
zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajicich stidov, ktory
by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces vSak nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov
(sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol tastnik konania pred veobecnym stidom tGspesny,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (sp. zn. I. US 50/04).

42. Pravo strany sporu na dostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢linku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (sp. zn. II. US 383/06).

43. Stgastou obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

44. Funkciou odovodnenia sudneho rozhodnutia je predovsetkym dolozit’ spravnost’ rozhodnutia stdu,
pricom odovodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Oddvodnenie rozhodnutia by malo
strandm sporu umoznit’ posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

45. Zaroveii dovolaci sud poukazuje na Nalez Ustavného stidu SR II. US 78/95 zo diia 16. marca 2005,
z ktorého vyplyva, ze odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazda
namietku alebo argument, ale iba len na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani a
zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie doévodov prvostupniového rozhodnutia, ktoré
preskimava v odvolacom konani.

46. Dovolaci sud uvadza, ze za poruSenic prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle
rozhodovacej ¢innosti Gistavného sudu situacia, ak v§eobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni a
nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spésobom
zodpovedajicim miere ich z&vaznosti. V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom zalozi
nepresktimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla tak aj jeho protiustavnost. Ak nie su totiz
zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢ito o Iubovoli v sudnom rozhodovani, pricom zasada
pravneho Statu I'ubovolu v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie
a naleZite, t. j. zakonom vyzadovanym spdsobom odévodnené rozhodnutie, napiia - ako neoddelitelna
sucast’ ,,stanoveného postupu® - Gstavné kritéria vyplyvajiice z €1. 46 ods. 1 Gstavy.

47. Z odbdvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva zaver, ze zalovana jednoduché technické
rieSenie vyrieSila vlastnou ¢innost'ou, ktoré opisala a vysvetlila jasne a uplne, aby ho mohol odbornik



uskuto¢nit’. Na tento zaver nemalo podla odvolacicho stdu vplyv vzdelanie Zalovanej, na ktoré Zalobca
poukazoval, ani skuto¢nost’, Ze patentovy zéstupca komunikoval len s manZelom Zalovanej, ktory mu
predlozil podklady na spracovanie prihlaSky. Namietku Zalobcu, Ze v laickom a nezrozumitelnom popise
technického rieSenia zalovanej chyba zmienka o va¢§ine podstatnych sucasti rieSenia v ich vzajomnych
prepojeniach a funkciach, odvolaci sud vyhodnotil ako nekonkrétnu, pretoze Zalobca ni¢im, nepreukazal
a nekonkretizoval, ktoré podstatné sucasti rieSenia maji podla jeho nazoru chybat. Odvolaci sud
skonstatoval, Ze zalobca v konani neuniesol ddkazné bremeno pri preukazovani, ze zalovana nie je
poévodcom uzitkového vzoru, respektive, Ze opisané technické rieSenie Zalovana nevytvorila vlastnou
tvorivou ¢innost'ou, v dosledku ¢oho jej nepatri pravo na rieSenie.

48. Podstatou uvedeného sporu bolo uréenie, ¢i zalovana je alebo nie je pévodcom uzitkového vzoru. Z
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, Ze zo strany Zalobcu nedoslo k predloZeniu takych
dokazov, ktoré by jednozna¢ne viedli k zaveru o tom, ze Zalovana nie je povodcom uzitkového vzoru. V
suvislosti s namietanou arbitrarnostou napadnutého rozhodnutia odvolacie sudu, dovolaci sud
zdoraziiuje, Zze sa odvolaci sid vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi
sporovymi stranami, a to spdsobom zodpovedajicim miere ich zavaznosti. Argumentéicia Zalobcu
tykajica sa zmarenia vykonania zalobcom navrhovaného dokazu (konfrontacia zalovanej a patentového
zastupcu na pojednavani) zalovanou nepredstavovala podl'a odvolacicho studu taku relevantni namietku,
ktora by mala vplyv na zaver o neuneseni dokazného bremena zalobcu, Ze Zalovand nie je pévodcom
uzitkového vzoru. Odvolaci sud vysluch zalovanej ako aj vysluch patentového zastupcu uskuto¢nené
samostatne v konani pred sidom prvej inStancie pri formovani zaverov v napadnutom rozhodnuti
zohl'adnil a uviedol, ze komunikacia patentového zastupcu uskuto¢nena vyluéne s manzelom Zalovanej,
ktory mu predlozil podklady na spracovanie prihlasky, nemala vplyv na zodpovedanie otazky
povodcovstva zalovanej k predmetnému uzitkovému vzoru.

49. K namietke Zalobcu, Ze odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti vobec nezohladnil skuto¢nost’, ze
7alobca podal navrh na vymaz predmetného uZitkového vzoru podla ust. § 44 ods. 1 pism. b/ ZoUV z
dovodu, e prihlasovatefom bola osoba, ktora nemala pravo na rieSenie, ktory bol UPV zamietnuty,
dovolaci sud uvadza, ze sa jedna o skutkovll okolnost’, ktord sice predchadzala podaniu predmetnej
urcovacej zaloby a z obsahu stidneho spisu je zrejmd, ale na rozhodnutie o pévodcovstve zalovanej k
uzitkovému vzoru, ktoré je predmetom tohto konania, vplyv nemala. Na zéklade uvedeného ma dovolaci
sud za to, Ze sa nejedna o namietku relevantni natolko, aby sa s fiou musel odvolaci sud podrobne
zaoberat’.

50. Po presktimani veci dovolaci sud dospel k nazoru, ze rozsudok odvolacieho sudu vyssie uvedené
kritéria pre odovodiovanie rozhodnuti v zmysle ust. § 220 ods. 2 C. s. p. spiha, a preto ho mozno
povazovat’ za preskumatelny a ustavne akceptovatelny. Odvolaci sud sa s podstatnou argumentaciou
zalobcu zaoberal, aj ked’ len stru¢ne. Vzhladom na uvedené ma dovolaci sid za to, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacicho stidu spliia parametre zakonného odévodnenia rozhodnutia a konitatuje, Ze
procesnym postupom odvolacieho stidu ani sudu prvej inStancie nedoSlo k znemozneniu, aby Zalobca
uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by tym do$lo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Dovolaci sud s prihliadnutim na vyssie uvedené uzatvara,
ze dovolanie Zalobcu podla ust. § 420 pism. f/ C. s. p., nie je procesne pripustné, z ktorého dévodu jeho
dovolanie proti napadnutému rozsudku odvolaciecho sudu podla ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p., ako
procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’ dévodnost'ou dovolania.

51. Pokial’ ide o namietku zalobcu, Ze odvolaci sid dospel k novému pravnemu posudeniu, a to na
zaklade rovnakych skutkovych zisteni, ku ktorym uz dospel sud prvej inStancie, dovolaci sud povazuje
za potrebné uviest, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odoévodnenie rozhodnutia,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym sad dospel, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne
pravne posudenie veci, pripustnost’ dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p. nezaklada. Ako
vyplyva aj z judikatary tustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
vS§eobecného sudu nestotozituje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho stdu (napr. 1. US 188/06).

52. Z obsahu dovolania Zalobcu je zrejma jeho namietka, Ze odvolaci sud nespravne vyhodnotil vysledky
vykonaného dokazovania (konkrétne posudenie svedeckej vypovede patentového zastupcu, z ktorej
podla Zalobcu jednoznacne vyplyva, ze Zalovana nie je povodcom uzitkového vzoru). Dovolaci sud
poukazuje na to, Ze nespravne hodnotenie vykonanych dokazov nie je uvedené medzi pripustnymi



dévodmi dovolania, ktoré su vymedzené v ustanoveni § 431 C. s. p. v spojeni s § 420 C. s. p. a § 432
C.s. p. vspojenis § 421 C. s. p. Pre tento zaver svedci i ustanovenie § 442 C. s. p., ktoré upravuje, ze
dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud.

53. Pre tuplnost’ dovolaci sud poukazuje aj na zjednocujice stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia
Najvyssiecho sudu SR ¢. 2/2016 z 3. decembra 2015, z ktorého vyplyva, Ze nepreskiimatelnost’
rozhodnutia zaklad4d ini vadu konania v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., pricom len
vynimo¢ne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ani zasadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’” dovolania podla
vysSie citovaného ustanovenia. Jedna sa o taky vynimoc¢ny pripad, kedy ide o také nedostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré neobsahuje ani len zasadné vysvetlenie dovodov, podstatnych
pre rozhodnutie sidu, ¢o vykazuje znaky aZz vady ,,najzakladnejSej dolezitosti pre sidny systém alebo
vady zasadnej, hrubej a podstatnej”, pripadne ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia ma dosiahnut’
naprava ,justicného omylu“. O takyto pripad vSak v preskimavanej veci nejde, pretoze tak, ako je uz
vysSie konS§tatované, skutkové a pravne zavery obsiahnuté v odévodneni rozhodnutia odvolaciecho sidu
nie si v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlu¢itelné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy SR. Za
porusenie zakladného prava zaruGeného v lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prév a zékladnych slobod v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci
sud neoddvodnil rozhodnutie podla predstdv zalobcu. Vy$Sie citované zjednocujuce stanovisko
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky je aktualne aj po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy
Civilny sporovy poriadok, pretoze zmeny v pravnej Uprave dovolania a dovolacicho konania, obsiahnuté
v novom Civilnom sporovom poriadku, sa nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska.

54. Dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci /432 ods. 1 C. s. p./. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia /§ 432 ods. 2 C. s. p./.

55. Predpokladom pripustnosti dovolania podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. a vobec toho, aby sa
dovolaci stid mohol zaoberat’ tym, ¢i ide o otdzku zésadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial
rieSend, je naformulovanie otazky, ktorti dovolaci sid posudi ako otazku predbeznti a v pripade, ze
dospeje k zaveru o pripustnosti dovolania, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu meritérne
preskima.

56. Dovolaci std dalej uvadza, ze pravnou otazkou, ktora je rozhodujica pre splnenie zakonnej
podmienky pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie otdzka hmotnopravna - ktora
sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace,
Zékona o rodine - ako aj otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii
procesnych ustanoveni. Zaroven pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu) je potrebné koncipovat' jednak spésobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C. s. p., no
zaroven aj dostato¢ne v§eobecnym spdsobom tak, aby vobec bolo mozné konStatovat’, Ze vo vztahu ku
konkrétnej otazke skutocne existuje alebo neexistuje ustalena/rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho
sudu. Tento zaver vyplyva aj z uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dita 15. aprila 2020,
sp. zn. I11. US 123/2020, podra ktorého uZ zo samotného znenia § 421 C. s. p. je mozné vyvodit, Ze
vzhladom na skuto¢nost, Ze od vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu,
¢i sa od nej odvolaci stid v ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju eSte neriesil, je pri jej
formulécii nevyhnutny predpoklad jej ,,zov§eobecnenia®.

57. Z obsahu podaného dovolania dovolaci stid (vzhladom na nejasnu formulaciu) vydedukoval, ze
zalobca v suvislosti s dovolacim dévodom podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. formuloval
nasledovné otazky:

a) Aké st podmienky vzniku prava na technické rieSenie, vratane prava podat’ prihlasku tzitkového
vzoru, v zmysle ust. § 10 ZoUV, ako pdvodcu tzitkového vzoru?

b) Mal sud prvej inStancie v suvislosti s obstrukénym konanim zalovanej, ktora nezbavila patentového
zastupcu povinnosti ml¢anlivosti, v dosledku ¢oho sud prvej in§tancie nevykonal dokazovanie si¢asnym
vysluchom zalovanej, jej manzela a patentového zastupcu, ¢im doSlo k zmareniu moznosti Zalobcu
v€asnym a riadnym vykonanim dokazov, preukdzat’ tvrdené skuto€nosti, povinnost’ aplikovat’ ¢lanok 43
ods. 1, 2 dohovoru TRIPS (ozndmenia Ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 152/2000 Z. z.), pokial’ bola
naplnena jeho hypotéza?



¢) Je postudenie podmienok na ochranu technického rieSenia Gizitkovym vzorom otazkou sudcovskou
alebo otazkou znaleckou?

d) Jedna sa o porusenie povinnosti konatela a spolo¢nika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym konat’ s
odbornou starostlivost'ou, ak manzel zalovanej, ako konatel’ a zaroven spolo¢nik spolo¢nosti Mechanika,
s.1.0., uprednostnil zaujmy manzelky pred zaujmami spolo¢nosti tym, Ze podpisal licenéni zmluvu so
zalovanou na uzitkovy vzor a nasledne vyplacal z i¢tu spoloénosti licenéné poplatky zalovanej vo vyske,
ktora d’aleko presahovala obvyklu vysku licenénych poplatky?

58. V prvom rade sa dovolaci std zaoberal tym, ¢i dovolatefom nastolené otazky spiiiajii kritéria pravnej
otazky, ktort ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit, nakolko tato musi byt rozhodujuca pre
rozhodnutie vo veci samej, a teda musela byt rozhodujuca aj pre vydanie dovolanim napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu. To znamena, ze dovolaci sud nemdze rieSit’ hypotetické otazky, ktoré
nemaju, resp. v dalSom konani nemdzu mat’ vplyv na meritorne rozhodnutie, a ani akademické otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom, ¢ize také, ktoré vobec neboli predmetom posudzovania
zo strany odvolacicho sidu. Pripustnost’ dovolania nezaklada ani v§eobecna nespokojnost’ dovolatel’a s
rozhodnutim odvolacicho stdu, resp. jeho pravnymi zavermi (k tomu vid napr. 30bdo/28/2018 a
30bdo/64/2018).

59. Uvedenému musi zodpovedat' aj argumentacia dovolatela, pokial ide o vymedzenie pripadnej
nespravnosti pravneho postidenia odvolacim stidom, a pokial’ ide o uvedenie pravnej argumentacie, ako
mal podla jeho nazoru odvolaci siid vec spravne posudit. Tato povinnost’ sa vztahuje nielen na samotné
vymedzenie pravnej otazky - ktora musi byt pre rozhodnutie vo veci rozhodujuca - ale aj na to, aby
pravna otazka (a dovolatefom predlozené pravne posudenie veci) mala oporu v skutkovom stave
zistenom sudmi niz§ej inStancie, nakol’ko - ako uz bolo vyS$$ie uvedené - dovolaci std je v zmysle
ustanovenia § 442 C. s. p. viazany skutkovym stavom, ako ho zistil odvolaci sud (rovnako aj
30bdo/1/2019).

60. Naopak pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. nemdze byt dana, ak je
zamerané na rieSenie skutkovych, a nie pravnych otazok. Predmetny zaver zaujaty dovolacim sudom vo
svojich skor§ich rozhodnutiach (v podrobnostiach vid aj 10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017 a
50bdo/22/2017) je aktudlny v rozhodovanej veci. Vo veci konajuci senat dovolaciecho sudu na fiom
zotrvava a nevidi rozumny dévod, aby sa od neho odklonil.

61. So zretelom na vyssie uvedené dovolaci sud konsStatuje, ze otazka dovolatel’a tykajica sa porusenia
povinnosti konatel’a a zaroven spolo¢nika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, manzela Zalovanej, konat’
s odbornou starostlivostou, celkom zjavne nesuvisi s rozhodovanym sporom, ani nebola predmetom
posudzovania zo strany odvolacieho stdu, nakolko sa zalobca podanou zalobou v tomto konani domahal
urcenia, Ze zalovana nie je povodcom uzitkového vzoru. Na doplnenie dovolaci stid uvadza, Ze manzel
zalovanej v predmetnom konani nebol stranou sporu, preto dovolaci sud nevidel dovod sa blizSie
zaoberat touto otazkou dovolatel’a.

62. K otdzke dovolatela ohladom aplikacie ¢lanku 43 ods. 1, 2 dohovoru TRIPS (ozndmenia
Ministerstva zahraniénych veci ¢. 152/2000 Z. z.) na konanie zalovanej, ktord nezbavila patentového
zastupcu povinnosti ml€anlivosti, ¢im znemoznila uskutocnenie jej konfronticie s jej manzelom a
patentovym zastupcom na pojednavani, a zmarila tak vykonanie zalobcom navrhovaného dokazu, ktory
mal preukazat’, Ze Zalovana nie je pévodcom uzitkového vzoru, dovolaci sud uvadza, ze sa javi skor ako
namietanie procesné¢ho postupu uskuto¢nené¢ho sidom prvej inStancie, ktory mal podla dovolatela
napriek pretrvavajicej povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’ patentového zastupcu zalobcom navrhovanu
konfrontaciu na pojednavani uskutocnit’.

63. S prihliadnutim na sporové strany, pricbeh konania pred vSeobecnymi sudmi a okolnosti
predmetného sporu dovolaci std konStatuje chybajici cudzi, resp. cezhrani¢ny, prvok, ktory by
odovodnoval aplikdciu ustanoveni Dohody o obchodnych aspektoch prav duSevného vlastnictva
(TRIPS) . Na doplnenie dovolaci stid uvadza, ze podstatou TRIPS je zabezpeCenie G¢innej a primeranej
ochrany prav dusevného vlastnictva suvisiacich s obchodom, pri zohl'adneni rozdielnych vnutro§tatnych
pravnych systémov. TRIPS zakotvuje mnohostranné minimalne pravidla za i¢elom boj proti falSovaniu.
Fundamentalnym cielom TRIPS je, ze Clenské $taty WTO musia pristupovat’ k Statnym prislusnikom
inych €lenskych krajin najmenej tak priaznivo ako k vlastnym §tatnym prisluSnikom. S prihliadnutim na
vys$sie uvedené dovolaci stid zastava ndzor, ze aplikacia ustanoveni Dohody o obchodnych aspektoch
prav dusevného vlastnictva (TRIPS) nie je v danom spore namieste.



64. Podl'a ust. § 18 ods. 1 zakona ¢. 344/2004 Z. z. o patentovych zastupcoch, je patentovy zastupca
povinny zachovavat’ mlcanlivost o vSetkych skuto¢nostiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti s
poskytovanim sluzieb patentového zastupcu. Pozbavit’ patentového zéstupcu povinnosti zachovavat
mlCanlivost’ méze len klient a po smrti ¢i zaniku klienta iba jeho pravny nastupca.

65. Zalovana v postaveni klienta podla vyssie uvedeného ustanovenia zakona o patentovych zastupcoch
mala pravo trvat’ na dodrzani povinnosti ml¢anlivosti zo strany patentového zastupcu na pojednavani
konanom dna 01.03.2016. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze predmetnd otdzka sa netyka nespravneho
pravneho posudenia v§eobecnym sudom, ktoré by bol dovolaci stid opravneny v zmysle ust. § 421 ods.
1 pism. b/ C. s. p. riesit, ale skor zalobcom namietaného nespravneho procesného postupu, ktorym sud
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces v zmysle ust. § 420 pism. f/ C. s. p. Z uvedeného dévodu sa nou dovolaci
sud nezaoberal.

66. V dovolani zalobca uviedol aj d’al§iu otdzku, ktorou sa méa dovolaci sud podla jeho nézoru zaoberat,,
a to: ,,Je posudenie podmienok na ochranu technického riesSenie uzitkovym vzorom otazkou sudcovskou
alebo otazkou znaleckou?“ V suvislosti s poloZenim tejto otdzky dovolatel argumentoval tym, Ze na
vyslovenie zaveru odvolacim sidom ohladom zhotovenia technického zariadenia popisaného v narokoch
na ochranu uzitkového vzoru na zaklade laického popisu technického rieSenia zalovanou odbornikom v
danej oblasti su nevyhnutné vedomosti z prislusného odvetvia techniky, ktoré vSak odvolaci sud nemal.
So zretelom na uvedené dovolaci sid povazuje za potrebné poukazat’ na skuto¢nost, Ze zalobca v
priebehu celého konania pred v§eobecnymi stidmi nenavrhol vykonanie znaleckého dokazovania.

67. Podl'a ust. § 120 ods. 1 O. s. p., G¢astnici st povinni oznacit’ dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktoré z ozna¢enych dokazov vykond. Sid mdze vynimo€ne vykonat’ aj iné dokazy, ako
navrhuju G€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

68. Podl'a ust. § 127 ods. 1 O. s. p., ak zavisi rozhodnutie od postudenia skuto¢nosti, na ktoré treba
odborné znalosti, ustanovi sud po vypocuti i¢astnikov znalca. Sud znalca vyslichne; znalcovi moéze tieZ
uloZit’, aby posudok vypracoval pisomne. Ak je ustanovenych niekolko znalcov, mézu podat’ spoloény
posudok. Namiesto vysluchu znalca méze sa sud v oddvodnenych pripadoch uspokojit’ s pisomnym
posudkom znalca.

69. Podla ust. § 118 ods. 4 O. s. p., ak sa pojednavanie neodrocuje, pred jeho skoncenim sud vyzve
ucastnikov, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. Na zaver sud
uznesenim vyhlasi dokazovanie za skon¢ené.

70. Podl'a ust. § 185 ods. 1 C. s. p., std rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

71. Podla ust. § 185 ods. 2 C. s. p., sid mdZe aj bez navrhu vykonat’ dokaz, ktory vyplyva z verejnych
registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuji, Ze skutkové tvrdenia stran su v
rozpore so skuto¢nost'ou; iné dékazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

72. Podl'a ust. § 185 ods. 3 C. s. p., sud aj bez ndvrhu méze vykonat’ dokazy na zistenie, ¢i st splnené
procesné podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.

73. Podl'a ust. § 207 ods. 1 C. s. p., ak rozhodnutie zavisi od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba
vedecké poznatky, a pre zlozitost’ posudzovanych otazok nepostacuje postup podla § 206, stid na navrh
nariadi znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Ak std ustanovil viacerych znalcov, mézu vypracovat
spolo¢ny posudok.

74. Podla ust. § 182 C. s. p., ak sud pojednavanie neodroci, pred jeho skonc¢enim vyzve strany, aby
zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k prévnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran sud
nepovazuje za potrebné vykonat’ d’al§ie dokazy, uznesenim vyhldsi dokazovanie za skoncené.

75. Podl'a ust. § 366 C. s. p., prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej intancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak a) sa
tykajii procesnych podmienok, b) sa tykaji vyli¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma
byt nimi preukazané, ze v konani do§lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred stdom prvej in§tancie.

76. Dovolaciemu sudu je zo spisu zrejmé, ze zalovana vo svojom odvolani uviedla, Ze otazka jej
povodcovstva je otdzkou odbornou, ktort sud prvej in§tancie podla nej nemohol posudit’ len na zaklade
vysluchu sporovych stran, resp. patentového zastupcu, ale mal si vo veci vyziadat’ odborné stanovisko,
popripade nariadit’ znalecké dokazovanie. Z vyjadrenia zalobcu k odvolaniu zalovanej proti rozsudku
sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze podla jeho ndzoru sud prvej inStancie vykonal vSetky navrhnuté



dokazy a na zaklade vykonanych dokazov spravne zistil skutkovy stav. Vo svojom vyjadreni zalobca
dalej uviedol, Ze z vykonaného dokazovania, najmid zo svedeckej vypovede patentového zéastupcu
jednoznacne vyplynuli skutkové zavery prijaté sudom prvej inStancie, z ktorého dévodu nevznikla
potreba na nariadenie znaleckého dokazovania, ktorého sa opakovane domaha Zalovana v podanom
odvolani. Vzhl'adom na uvedené ma dovolaci sud za nepochybné, Ze samotny Zalobca nepovazoval za
potrebné vykonat’ znalecké dokazovanie, preto toto ani nenavrhol.

77. S prihliadnutim na vyssie uvedené ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku platného v Case
podania Zaloby diia 30.04.2014 a ustanovenia Civilného sporového poriadku u¢inného od 01.07.2016,
ako aj konanie, resp. nekonanie, Zalobcu v stvislosti s navrhom na vykonanie znaleckého dokazovania,
dovolaci std nevidi dovod zaoberat’ sa touto zalobcom nastolenou otazkou.

78. Daliou otazkou, ktora formuloval Zalobca v podanom dovolani, bola: ,,Aké s podmienky vzniku
prava na technické rieSenie, vratane prava podat’ prihlagku uzitkového vzoru, v zmysle ust. § 10 ZoUV,
ako povodcu tzitkového vzoru?* V tejto suvislosti dovolatel’ zdoraznil, Ze findlnym §tddiom technického
tvorivého procesu povodcu, rozhodnym pre uréenie momentu vytvorenia - vzniku technického rieSenia,
je vytvorenie a zaznamenanie opisu technického rieSenia (vlastnou tvorivou c¢innostou povodcu)
vyjadrujuceho technick podstatu rieSenia - v akejkol'vek objektivne vnimatelnej forme, vratane formy
elektronickej, obsahovo umozilujuceho tretej osobe, ktord je odbornikom v danej oblasti, rieSenie
pochopit’ a realizovat’ ho. Ako cely proces tvorby, podla dovolatela aj opis, musi byt predmetom
vlastnej tvorivej ¢innosti podvodcu, ¢o vSak nevylucuje asistenciu tretej osoby.

79. Podl'a ust. § 10 ods. 1 ZoUV pravo na rieSenie vratane prava podat’ prihlasku (dalej len ,,pravo na
rieSenie”) ma povodca technického rieSenia (dalej len ,,p6vodca™), ak § 11 neustanovuje inak.
Povodcom je ten, kto vytvoril technické rieSenie vlastnou tvorivou &innostou (ust. § 10 ods. 2 ZoUV).
80. Podra ust. § 4 ZoUV technické rieSenie je sposobilé na ochranu uzitkovym vzorom, ak je nové, je
vysledkom vynalezcovskej Cinnosti a je priemyselne vyuzitelné.

81. K predmetnej otazke zalobcu dovolaci stid uvadza, Ze sa nejednd o kl'dtcovi otazku vo vzt'ahu k
skutkovému stavu zistenému v danom konani. Odpoved’, ktorti naformuloval Zaloba predstavuje len
vyklad samotného ust. § 10 ods. 1 ZoUV. Dovolaci sud zastava nazor, Ze takato odpoved’ na zalobcom
polozenu otazku sa neda aplikovat’ na predmetny spor, pretoze ako uviedol odvolaci siid v napadnutom
rozhodnuti, Zalobca neuniesol ddkazné bremeno, Co do preukazania, Ze Zalovana nie je povodcom
uzitkového vzoru. Inymi slovami, zo znenia odpovede, resp. vykladu, na dovolatelom nastolent otazku,
skutkového stavu zisteného vSeobecnymi stidmi a dokaznej nudze Zalobcu, nevyplyva, ze by Zalovana
nebola povodcom predmetného uzitkového vzoru.

82. Takéto vymedzenie dovolaciecho dévodu vSak nezodpovedd uprave pripustnosti dovolania pre
rieSenie pravnej otazky tak, ako to ma na mysli ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., nakol’ko dovolatelom
nastolena pravna otazka, ktora podla jeho nazoru nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
vyrieSend, nie je klucova vzhladom na predmet sporu, ktory sa tyka pdvodcovstva Zalovanej k
uzitkovému vzoru. Tymto Zalobca nevytvoril priestor dovolaciemu stdu, aby tuto otazku mohol posudit’
v rémci pripustnosti dovolania a pristipit pripadne k meritérnemu preskiimaniu veci. Zalobca tak
neopodstatnene tvrdi, ze je dany dévod pripustnosti jeho dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.
83. Povinnostou dovolatel'a kvalifikovane zastipeného advokatom pri vymedzeni dovolacicho dévodu je
v pripade dovolania pripustného podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. uviest’ pravne posudenie odvolacicho stdu,
ktoré povazuje za nespravne konkretizovat’, ako podla jeho nédzoru mal odvolaci sud konkrétnu pravnu
otazku spravne vyrieSit' a zaroven, ak mé byt dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. pism. b/ C.
s. p. (dovod, ktory uplatnil zalobca), musi dovolatel' sformulovat’ pravnu otazku, ktora podla jeho
nazoru v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSend, pricom musi ist’ o tak(l pravnu
otazku, ktora je pre rozhodnutie vo veci samej kI'ucova.

84. Pri prejednani dovolania mo6ze dovolaci sud vychédzat’ iba z obsahu dovolania, resp. z predlozeného
sudneho spisu a nemoze nahrddzat' pasivitu dovolatela a vytvarat namiesto neho vlastni pravnu
argumentaciu vyvodenim z moznej nespokojnosti dovolatela s pravnymi zavermi odvolacieho stdu,
ktorej spravnost’ alebo nespravnost’ by mala byt podrobena dovolaciemu prieskumu. V takom pripade
by totiz dovolaci sud uskutoénil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen
koncepcii pravnej upravy dovolania v Civinom sporovom poriadku, ucelu ustanovenia § 421 ods. 1 C.
S. p., ale aj principu rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania, ked’ze rozhodnutie dovolacieho sudu by
bolo zaloZené na inych skuto¢nostiach, ako boli tvrdené dovolatelom a ku ktorym mal moznost’ vyjadrit’



sa zalovany ako protistrana vo svojom vyjadreni k dovolaniu.

85. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci std k z&veru, Ze dovolanie Zalobcu neumoziiuje, aby
bol na jeho zdklade uskutocneny meritorny dovolaci prieskum, nakolko dovolaci dévod nie je
vymedzeny spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p. Ked’Ze vzhl'adom na uvedené skutocnosti nie je
dovolanie zalobcu podla § 420 pism. f/ C. s. p. ani podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. pripustné,
dovolaci sud ho v sulade s ustanovenim § 447 pism. ¢/, f/ C. s. p. odmietol.

86. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.). O vyske ndhrady trov konania Zalovanej, rozhodne sud prvej inStancie (§ 262
ods. 2 C. s. p.).

87. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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