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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: O. W., narodeny XX. V. XXXX, bytom v H.,
C.C..XX,t. & U D.S. H PV Z, so sidlom v F., W. C.. X, proti zalovanej: Socialna poist'ovia,
ustredie, so sidlom v Bratislave, Ul 29. augusta €. 8-10, o pred¢asny starobny dochodok, o kasacnej
staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. marca 2020, &.k.
30Sa/11/2019-69 a proti rozhodnutiu Zalovanej z 26. marca 2020, Cislo: XXX XXX XXXX X takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 10. marca 2020, ¢.k.
30Sa/11/2019-69 v napadnutej Casti tykajicej sa rozhodnutia Zzalovanej z 26. marca 2020, Cislo: XXX
XXX XXXX X zru§ uje akonanie zastavuje, v ostatnych Castiach kasa¢ntl staznost zamieta.

Vec bude v dotknutej ¢astip o s t i p € n & Zalovanej po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasacného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim z 10. marca 2020, ¢.k.
30Sa/11/2019-69 postupom podla § 98 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. (dalej len ,,SSP*)
odmietol Zalobu ako nepripustnti, ked’ i napriek predchadzajicej vyzve adresovanej Zalobcovi nebolo
mozné jednoznacne ustalit’, coho sa tento svojim podanim doméha a ako ma sud rozhodnut’. Socidlnou
poistoviiou nebolo vydané Ziadne rozhodnutie o Zalobcom uplatnenom néaroku na pred¢asny starobny
dochodok, ktoré by mohlo byt predmetom stdneho prieskumu a nebolo zacaté ani ziadne
administrativne konanie, v ktorom by mohla byt’ Socialna poistoviia ne¢inna.

2. O trovach konania rozhodol tak, ze podla § 170 pism. a/ SSP ziadnemu z ucastnikov pravo na
nahradu trov konania nepriznal.



II.
3. Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca v zékonnej lehote kasacnu st'aznost’.

4. Rovnako kasa¢nu staznost’ podal proti rozhodnutiu Zalovanej z 26. marca 2020, ktorym bola jeho
ziadost’ o pred¢asny starobny déchodok zamietnuta.

5. V dalSej casti podanej kasaCnej staznosti namietal tak postup, ako aj zdkonnost' predmetného
rozhodnutia zalovane;.

III.

6. Zalovana sa ku kasa¢nej staznosti vyjadrila podanim z 20. maja 2020 konstatujic vecna spravnost’
uznesenia krajského studu.

Iv.

7. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej vyjadril listom z 03. jina 2020; opakovane namietal postup
zalovanej v suvislosti s posudenim jeho Ziadosti o pred¢asny starobny déchodok.

V.

8. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadrila listom zo 14. augusta 2020 poukazujiic na nedévodnost
zalobcom uplatnenych namietok; navrhla, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’
zalobcu ako nedévodntl zamietol.

VL

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po
zisteni, ze kasacnl staznost podal vCas ucastnik konania, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP)
preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost’ zalobcu podana proti uzneseniu krajského sudu
nie je dovodna a konanie o kasa¢nej st'aznosti podanej proti rozhodnutiu Zalovanej je potrebné zastavit’
pre nedostatok pravomoci.

A/ Kasacna staznost’ podana proti uzneseniu krajského studu

10. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alsich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

11. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

12. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgénov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

13. Podla § 242 ods. 1 SSP, zalobca sa mo6ze Zalobou domahat’ odstranenia ne¢innosti organu verejnej
spravy v zacatom administrativnom konani.

14. Podla § 242 ods. 2 SSP, odstranenia neCinnosti orgadnu verejnej spravy spocivajicej v poruseni



povinnosti za¢at’ administrativne konanie z tiradnej povinnosti sa zalobou méze domahat’ len prokurator.

15. Podla § 244 ods. 1 SSP, zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ako ti€astnik
administrativneho konania namietajici ne¢innost’ organu verejnej spravy neuspeSne vycerpala staznost’
podl'a osobitného predpisu alebo podnet na prokurature.

16. Najvyssi sud z obsahu sudneho spisu zistil, ze Zalobca podanim doru¢enym krajskému sudu dna 17.
jala 2019

- namietal ne¢innost’ Zalovanej Socidlnej poistovne spocivajicu v tom, Ze tato i napriek ziadosti o
pred¢asny starobny déchodok vo veci nekonala,

- poziadal o pred¢asny starobny dochodok.

17. Krajsky sud po preskimani predmetného podania Zzalobcu dospel k zaveru, Ze toto podanie vykazuje
vady, nadvdzne na Co uznesenim z 22. augusta 2019, ¢.k. 30Sa/11/2019-15 zalobcu vyzval na
odstranenie vad. Konkrétne bol Zalobca usmerneny ¢o do oznacenia druhu Zaloby, oznacenia konania,
alebo veci, v ktorej sa domaha odstranenia ne¢innosti, uvedenia Zalobného navrhu (ako ma spravny sad
rozhodnut’); zdrovenn mal zalobca v zmysle uznesenia pripojit oznamenie o vysledku preSetrenia
st'aznosti podla osobitného predpisu, alebo vybavenie podnetu prokuratorom. Sprévne bol tiez pouceny
0 moznosti obratit’ sa na prislusné centrum pravnej pomoci, ¢o aj sam zalobca vyuzil, avSak
rozhodnutim z 11. novembra 2019, ¢islo KaRS/27713/2019 prislusné centrum zalobcovi pre zrejmu
bezuspesnost’ sporu narok na poskytnutie pravnej pomoci nepriznalo. Vzhl'adom na to, Ze zalobca na
uvedentl vyzvu nereagoval, krajskym sudom vytknuté vady neodstranil, krajsky sud tu preskimavanym
uznesenim z 10. marca 2020, ¢.k. 30Sa/11/2019-69 zalobu zalobcu postupom podla § 98 ods. 1 pism.
g/ SSP ako nepripustni odmietol. Uviedol, Ze nebolo mozné jednoznacne ustalit, ¢oho sa svojim
podanim Zalobca domaha a ako ma sud rozhodnut. Socidlnou poistoviiou nebolo vydané Ziadne
rozhodnutie o Zalobcom uplatnenom naroku na pred¢asny starobny doéchodok, ktoré by mohlo byt
predmetom stidneho prieskumu a nebolo zacaté ani ziadne administrativne konanie, v ktorom by mohla
byt Socidlna poistoviia ne¢inna.

18. Najvyssi sud po preskimani postupu krajského stidu ma to, Ze sud postupoval procesne korektnym
sposobom. V prvom rade, uz z podania zalobcu je zrejmé, Ze tento sa doméahal odstranenia ne¢innosti
organu verejnej spravy s tym, ze nefinnost’ spocivala v tom, Zze Zalovand Socidlna poistoviia
nepokracovala podla zalobcu v riadne zacatom davkovom konani (pozri § 184 ods. 1 a 5 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov; dalej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.*).
Krajsky sud v tomto smere spravne usmernil zalobcu, aby tento (v stlade s § 244 ods. 1 SSP) predlozil
bud’ oznamenie o vysledku preSetrenia st'aznosti podla osobitného predpisu, alebo vybavenie podnetu
prokuratorom. Pokial’ tak Zalobca neucinil, nebolo mozné vo veci riadne pokracovat, ¢o vyustilo do
vydania procesného rozhodnutia, teda bez meritorneho prejednania veci. Len na okraj najvys$si sud musi
krajskému sudu vytknut’ zmétocny postup, ked’ v uzneseni z 22. augusta 2019, ktorym vyzval Zalobcu
na odstranenie vad podania, najprv odkazoval na § 59 ods. 1 SSP, negativnym nasledkom ktorého je
odmietnutie podania (nie zaloby) podla § 59 ods. 3 SSP, potom v casti poucenie uvadzal moznost’
odmietnutia zaloby podla § 98 ods. 1 pism. f/ SSP, nasledne v uzneseni z 10. marca 2020 pristapil k
odmietnutiu Zaloby podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP ako nepripustnej. Pokial’ v§ak Zalobca v sulade s §
244 ods. 1 SSP nepripojil k spravnej Zalobe dokaz o tom, Ze tento netispesne vycerpal staznost podla
osobitného predpisu alebo podnet na prokurature, je dany dévod na zastavenie konania podla § 99 pism.
f/ SSP pre nevycerpanie osobitnych postupov plynicich z SSP (tu § 244 ods. 1 SSP) pred podanim
zaloby. Jednalo sa teda o procesné¢ pochybenie, avSak nie takého rozsahu, respektive zdvaznosti,
nasledkom ktorého by bolo zruSenie rozhodnutia krajského stidu. O to viac uvedené plati v tu
prejednavanej veci, ked’ v priebehu konania Socidlna poistovia v davkovom konani vydala rozhodnutie z
26. marca 2020, a teda Zalobcom namietana ne¢innost’ (i napriek nesplneniu procesnych predpokladov)
bola odstranena.

19. Vzhladom na takto zistené skutocnosti najvyssi sud postupom podla § 461 SSP pristapil k
zamietnutiu kasa¢nej staznosti podanej proti uzneseniu z 10. marca 2020 ako nedévodne;.



B/ Kasac¢na st'aznost’ podana proti rozhodnutiu Socilnej poistovne
20. Podl'a § 11 pism. g/ SSP, najvys$si sud rozhoduje o kasa¢nych st'aznostiach.

21. Podl'a § 438 ods. 1 SSP, kasa¢nou staznostou mozno napadniat’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

22. Podla § 438 ods. 2 SSP, o kasacnej st'aznosti rozhoduje senat najvysSicho sudu a vo veciach
ustanovenych v § 22 ods. 1 velky senat najvyssicho sudu (d’alej len "kasac¢ny sud").

23. Podl'a § 439 ods. 1 SSP, kasacnd staznost’ je pripustna proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu
krajského sudu, ak tento zakon neustanovuje inak.

24, Podla § 444 ods. 1 SSP, kasa¢na staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal.

25. Podl'a § 452 ods. 1 SSP, na konanie na kasa¢nom sude sa primerane pouziju ustanovenia druhej
Casti tohto zakona, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. Podl'a ¢lanku 4 ods. 1 zakladnych principov, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok, ak sa
pravna vec nedé prejednat’ a rozhodnat’ na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zékona, pradvna vec sa
posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zékona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu
najbliz§iu posudzovanej pravnej veci.

27. Podl'a § 5 ods. 1 SSP, konanie pred spravnym sudom sa okrem principov, na ktorych spociva
Civilny sporovy poriadok a ktoré sa na konanie pred spravnym sudom pouzijui primerane, riadi aj
principmi uvedenymi v odsekoch 2 az 12.

28. Podl'a § 18 ods. 1 SSP, ak spravny sud zisti, Ze vec nepatri do pravomoci sudov, konanie zastavi;
ak mozno zistit’ iny organ, do ktorého pravomoci vec patri, spravny sud mu vec po zastaveni konania
uznesenim postupi.

29. Najvyssi sud po preskimani kasaénej st'aznosti podanej primarne proti uzneseniu z 10. marca 2020
zistil, ze Zalobca touto kasa¢nou staznost'ou napadol aj prvostupnové spravne rozhodnutie Socidlnej
poistovne z 26. marca 2020. Uvedenym rozhodnutim bola Zalobcovi zamietnuta Ziadost’” o pred¢asny
starobny dochodok.

30. Podla § 124 zékona ¢. 461/2003 Z.z., organiza¢né zlozky Socidlnej poistovne su ustredie a
pobocky.

31. Podl'a § 179 ods. 1 pism. a/ bod 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., do pdsobnosti ustredia patri rozhodovat’
v prvom stupni o déchodkovych davkach.

32. Podla § 214 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z., proti rozhodnutiu organiza¢nej zlozky Socidlnej
poistovne ma ucastnik konania pravo podat’ odvolanie, ak tento zdkon neustanovuje inak alebo ak sa
ucastnik konania nevzdal odvolania pisomne alebo tstne do zapisnice.

33. Podla § 215 ods. 1 veta prva zakona ¢. 461/2003 Z.z., odvolanie sa podava na organizacnej zlozke
Socialnej poistovne, ktora napadnuté rozhodnutie vydala.

34. Podl'a § 215 ods. 2 veta prva pred bodkociarkou zakona ¢. 461/2003 Z.z., odvolanie mozno podat’ v
lehote do 30 dni odo diia oznamenia rozhodnutia.

35. Podla § 215 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., o odvolani proti rozhodnutiu ustredia rozhoduje



generalny riaditel’.

36. Po preskiimani veci najvyssi sud dospel k zaveru o nutnosti zastavenia konania o kasa¢nej staznosti
zalobcu podanej proti rozhodnutiu organu verejnej spravy pre nedostatok pravomoci. Kasa¢nou
st'aznost'ou mozno napadnut’ kazdé pravoplatné rozhodnutie krajského sudu s vynimkou tych pripadov,
ktoré samotny zékon explicitne vyluuje (§ 439 ods. 2 a 3 SSP). Zalobca napadol kasa¢nou st'aznost'ou
rozhodnutie organu verejnej spravy, ¢im neboli zo strany najvysSieho stidu ako stidu kasacného splnené
podmienky na jej vecné prejednanie. Z tohto dévodu najvyssi std pristipil aj za pouzitia analogie legis (§
5 ods. 1 SSP v spojeni s ¢lankom 4 Civilného sporového poriadku) k zastaveniu konania pre nedostatok
pravomoci a postipeniu veci prislu§nému organu verejnej spravy podla § 18 ods. 1 SSP. K aplikécii §
18 ods. 1 SSP pristipil najvyssi sud vyuzitim konceptu analdgie legis z toho dovodu, ze § 452 ods. 1
SSP umoziuje na kasacné konanie primeranu aplikaciu ustanoveni druhej ¢asti tohto zékona, t.j. § 25 a
nasl., av§ak postupenie veci pre nedostatok pravomoci je upravené v § 18 ods. 1 SSP, ktoré je obsahom
prvej Casti SSP, ¢im teda otazka nedostatku pravomoci najvy$sicho sudu ako stidu kasa¢ného nie je
upravena.

37. Zéroven najvyss$i sud uvadza, Ze kasacna st'aznost’ vratane d’alSich na flu nadvézujicich podani bude
po pravoplatnosti tohto uznesenia postapend Zalovanej na dalSie konanie (§ 214 a nasl. zdkona ¢.
461/2003 Z.z.).

38. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
uspech nemal, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a zalovanej ich
nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta prva SSP).

39. Toto rozhodnutie prijal najvyssi std v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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