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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej na verejnom zasadnuti konanom 23. januara 2019 v Bratislave, v
trestnej veci obzalovanej O.. P. C., pre zloCin subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a)
Trestného zékona a iny trestny ¢in, o odvolani obzalovanej O.. P. C. proti rozsudku Specializovaného
trestného sudu Pezinok, sp. zn. PK-1T/11/2017 z 15. augusta 2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. e), pism. f) Trestného poriadku zrusuje rozsudok Specializovaného
trestného sudu Pezinok, sp. zn. PK-1T/11/2017 z 15. augusta 2018.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

obzalovant Ing. P. C., rod. C., nar. X. méja XXXX v P., trvale
bytom T. - mestska Cast’ S.,

ul T. ¢. XXXX/XX D

uznava za vinnu, ze

- ako konatelka spolo¢nosti Q. B. s.r.o. (v stcasnosti G. B. s.r.0.), T., J. XX, O.: XXXXXXXX dna
10.01.2011 wuzatvorila na zéklade vysledkov verejného obstardvania so Strednou odbornou Skolou
obchodu a sluZieb, Tren&in, ul. P. Jilemnického 24, ICO: 00351806 (dalej len ,SOS 0aS") Zmluvu o
poskytovani sluzieb, predmetom ktorej bol zavizok spoloénosti Q. B. s.r.o. zabezpeéit" pre SOS QaS
sluzby na realizaciu projektu ,,Vyucba v realnych podmienkach ako Modul $kola realitou", kod ITMS:
XXXXXXXXXXX, ktoré vychadzali zo Zmluvy o poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku (d’alej
len ,,Zmluva") ¢.: XXX/XXXX/X.X/OPV zo dna 24.08.2010 medzi Ministerstvom Skolstva, vedy,
vyskumu a $portu SR, Bratislava (dalej len ,MSVVaS") v zastapeni Agenturou MSVVAS pre
Strukturalne fondy EU (d’alej len ,,ASFEU", v sucasnosti Vyskumna agentira) ako poskytovatelom a
SOS 0aS ako prijimatelom na realiziciu tohto projektu, Gi¢elom ktorej bolo 95% - né spolufinancovanie
projektu v ramci operacného programu Vzdeldvanie, prioritnd os 1Reforma systému vzdeldvania a
odbornej pripravy, Opatrenie 1.1, Premena tradi¢nej Skoly na modernt, v celkovej vyske 338.347,71
Eur, z toho z Eurdpskeho socidlneho fondu do vysky 287.595,55 Eur a zo Statneho rozpoétu SR do
vysky 33.834,77 Eur vo forme refundacie vynalozenych prostriedkov ASFEU, prostrednictvom
prijimatel’a prispevku SOS OaS predlozila:

- faktiru ¢. XXXXXXXXX zo dna 28.02.2011 na sumu 5.999,74,- Eur za sluzbu: Wtvorenie DVD



nosi¢a a ucebnice (polozka rozpoc¢tu 4.3.1, 4.3.2 a 4.3.3, lektor 1 - 3, spolu 300 hodin) ako podklad
ziadosti prijimatel’a prispevku na platbu ¢. XXX XXXXXXXX XXX zo dia 12.08.2011, ktorou uplatnila
naklady na préacu troch lektorov na vytvoreni nového metodicko-didaktického materialu na vyucbu
anglického jazyka (text, gramatika, slovnik, korekcia textov pred tlacou),

- faktaru ¢. XXXXXXXXX zo dna 31.03.201 1 na sumu 24.990,- Eur za sluzbu: Aktivita 2.1 -Grafické
spracovanie a tla¢ publikacie - u¢ebnice anglického jazyka, Koordindcia priru¢ky s interaktivnym DVD
nosiCom (polozka rozpoctu 4.4.4) ako podklad ziadosti prijimatela prispevku na platbu ¢.
XXXXXXXXXXX XXX zo dna 12.08.2011, ktorou uplatnila néklady na opravy textov, dialogov,
obsahu ucebnice spolu s DVD, zalomenie textov, graficka a jazykova upravu ucebnice,

- faktiru ¢. XXXXXXXXX zo dna 31.03.2011 na sumu 17.493,- Eur za sluzbu: Aktivita 2.1-
Spracovanie a vyroba DVD nosi¢ov (poloZzka rozpoétu 4.4.5) ako podklad Ziadosti oplatbu ¢.
XXXXXXXXXXX XXX zo dia 12.08.2011, ktorou uplatnila naklady na pripravu scendrov, dialogov a
obsahu DVD, pripravu realizacného timu a techniky, pripravu hereckého timu, letecku prepravu osob a
techniky, stravu, ubytovanie a transfer v destinacii Cyprus, odmenu pre réziu, strih, titulky, kameru,
pomocny technicky §tab, odmenu za herecké obsadenie, vyrobu DVD nosica,

- faktiru ¢. XXXXXXXXX zo dna 31.03.2011 na sumu 5.999,74,- Eur za sluzbu:Wtvorenie DVD
nosic¢a a ucebnice (polozka rozpoc¢tu 4.3.1, 4.3.2 a 4.3.3, lektor 1 - 3, spolu 300 hodin) ako podklad
ziadosti o platbu ¢. XXXXXXXXXXX XXX zo dina 12.08.2011, ktorou uplatnila ndklady na pracu
troch lektorov na vytvoreni nového metodicko-didaktického materidlu na vyucbu anglického jazyka
(nahravanie dialogov, spracovanie nahratého materialu podl’a textov, oprava textov pred tlacou, kontrola
textov uéebnice, upravy),

vystavenie ktorych faktir dokladovala fiktivnymi zmluvami o dielo, pokladni¢nymi dokladmi o vyplateni
autorov diela a dalSimi dokladmi o dodani fakturovanych sluzieb, pricom v skuto¢nosti neslo o
vytvorenie nového diela v stulade so Zmluvou o poskytovani sluzieb so SOS OaS, ale iba o premenovanie
ucebnice ,,Brana do sveta Coursebook" na uc¢ebnicu ,,Anglicky v sektore hotelov a restauracii" spolu s
vykonanim grafickych uprav v oblasti obalu uc¢ebnice s jej novym nazvom a udajmi, Ze ide o projekt
financovany EU, ktora ué¢ebnica bola pre spoloénost’ Q. B. s.r.o. vytvorena v minulosti a lektormi
pracujucimi pre spolo¢nost’ pouzivana vo vyucbe minimalne od aprila 2010, priCom fakturované sumy
neboli ASFEU prijimatel'ovi prispevku preplatené,

- fakturu ¢. XXXXXXXXX zo dia 29.04.2011 na sumu 50.777,15,- Eur za sluzbu: ZabezpeCenie
ubytovania v hoteli v destinacii Cyprus (hotel GRANDRESORT HOTEL, Limassol, Cyprus) pre zZiakov
v pocte 30, zabezpecené od 02/05/2011 do 28/10/2011, plna penzia a pitny rezim v destinacii Cyprus
(polozka rozpoctu 6.5.3) ako podklad ziadosti o platbu ¢. XXXXXXXXXXX XXX zo dia 11.05.2012,
&¢im deklarovala naklady na ubytovanie, stravu a pitny rezim 30 Ziakov SOS OaS,

priCom spolo¢nosti Q. B., s.r.0. v skuto¢nosti ziadne naklady v suvislosti so zabezpe¢enim tohto plnenia
nevznikli, ndklady na ubytovanie a stravu boli hotelom ziakom strhnuté z ich odmeny za pracu a
fakturovana suma bola ASFEU prijimatel'ovi prispevku preplatena,

- fakturu ¢. XXXXXXXXX zo dna 19.12.2011 na sumu 6.399,73,- Eur za sluzbu: Lektor 1-realizacia
aktivity 2.3 Praktickd vyucba ziakov v zahranii pre cielové skupiny 30 ziakov a ich pedagdégov (18),
(polozka rozpocétu 6.3.1 - lektor 1) ako podklad ziadosti o platbu ¢. XXXXXXXXXXX XXX zo dia
13.12.2012, ktorou uplatnila naklady na pracu lektora v objeme prac spolu 320 hodin na praktick
vyuebu anglického jazyka v zahraniéi pre 30 Ziakov SOS OaS,

- faktiru ¢. XXXXXXXXX zo dna 19.12.2011 na sumu 6.399,73,- Eur za sluzbu: Lektor 3 -realizacia
aktivity 2.3 Praktickd vyucba ziakov v zahranii pre cielové skupiny 30 ziakov a ich pedagdégov (18),
(polozka rozpocétu 6.3.3 - lektor 3) ako podklad ziadosti o platbu ¢. XXXXXXXXXXX XXX zo dia
13.12.2012, ktorou uplatnila naklady na pracu lektora v objeme prac spolu 320 hodin na praktick(
vyuebu anglického jazyka v zahraniéi pre 30 Ziakov SOS OaS,

vystavenie ktorych faktur dokladovala fiktivnymi zmluvami s lektormi o vykone prace, a najmi
dodato¢ne Studentami podpisanymi prezenénymi listinami o vykonanych hodinach anglictiny v



stanovenom rozsahu, ktoré v§ak v skuto¢nosti vykonané vobec neboli, pretoze ziadna prakticka vyucba
ziakov v zahrani¢i sa nevykonala, v dosledku ¢oho fakturované sumy neboli ASFEU preplatené.

Tymto konanim obZalovana sposobila skodu na v§eobecnom rozpoc¢te Eurdopskych spolocenstiev (teraz
Eurépskej unie) vo vyske 43.160,58,- Eur a skodu na §tatnom rozpocéte SR vo vyske 5.077,71,- Eur a v
pripade akceptovania vSetkych Ziadosti o platbu a tihrady vSetkych predloZzenych fiktivnych faktur, by
sposobila Skodu na vSeobecnom rozpocte Eurdpskych spoloCenstiev vo vyske 100.350,23,- Eur a
Skodu na Statnom rozpocte SR vo vyske 11.805,91,- Eur,

teda

- dopustila sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa dopustila
v umysle vylakat’ od iného prispevok zo Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie bolo podla vSeobecne
zavizného pravneho predpisu, viazané na podmienky, ktoré nespliiala a to tym, Ze ho uvedie do omylu v
otazke ich splnenia v imysle sposobit’ tak va¢siu §kodu, pricom scasti nedo§lo k dokonaniu trestného
¢inu,

- dopustila sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu, ktorého sa dopustila
v umysle predlozit’ nespravny doklad a pouzit' prostriedky zo vSeobecného rozpoctu Europskych
spolo¢enstiev na iny ucel, ako boli p6vodne uréené a tym umoznit’ spdsobenie sprenevery a znaénej
Skody, pricom s¢asti nedo§lo k dokonaniu trestného ¢inu,

¢ 1m spachala

- zlo¢in subven¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona u¢inného do 31.
decembra 2015 ¢iastoéne dokonany a ¢iastocne v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona
uc¢inného do 31. decembra 2015

- zlo¢in poskodzovania finan¢nych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 3
Trestného zakona G¢inného do 31. decembra 2015 Ciasto¢ne dokonany a ¢iastocne v §tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona G¢inného do 31. decembra 2015.

Za to jej uklada

Podla § 225 ods. 4 Trestného zakona ucinného do 31. decembra 2015, s pouzitim § 36 pism. j), § 37
pism. h), § 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2015 uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2015, s poukazom na ustanovenie § 49
ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 31. decembra 2015, vykon trestu odiatia slobody obzalovanej
podmienecne odklada a uklada jej probaény dohl'ad nad jej spravanim v skusSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zékona uc¢inného do 31. decembra 2015 ustanovuje skuSobnu dobu na 3
(tri) roky.

Podl'a § 51 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2015, obzalovanej uklada
povinnost zudastnit’ sa na Specializovanom trestnom stide Pezinok jedného hlavného pojednavania,
predmetom ktorého bude prejednanie veci kvalifikované ako zlo¢in poskodzovania finanénych zaujmov
Europskych spoloCenstiev podla § 261 ods. 1, ods. 3, resp. ods. 4 Trestného zdkona a to od jeho
zaCiatku az do vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;.

Podl'a § 56 ods. 1 Trestného zakona t¢inného do 31. decembra 2015 obzalovanej uklada penazny trest
vo vyske 10.000 (desat'tisic) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona uc¢inného do 31. decembra 2015 pre pripad, ze by vykon



penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, obZalovanej ustanovuje nahradny trest odnatia slobody
vo vymere 11 (jedenést’) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zédkona t¢inného do 31. decembra 2015, obzalovanej uklada trest
zakazu ¢innosti z(castnit’ sa v menej svojom, alebo v mene iného akéhokol'vek verejného obstaravania,
predmetom ktorého by malo byt dodanie tovarov a sluzieb, financované zo Statneho rozpoctu
Slovenskej republiky, alebo prostriedkov zo vSeobecného rozpoctu Eurdpskej tnie, z rozpoctu
spravovaného Europskou tniou alebo v zastupeni Eurdpskej tnie na 2 (dva) roky.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stiidu Pezinok, sp. zn. PK-1T/11/2017 z 15. augusta 2018 bola
obzalovana Ing. P. C. uznand za vinnu zo spéachania zlo¢inu subvené¢ného podvodu podla § 225 ods. 1,
ods. 4 pism. a) Trestného zakona Ciasto¢ne dokonanom a ¢iastocne v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona, v jednoCinnom stbehom so zlo¢inom poskodzovania finanénych zaujmov
Eurépskych spoloc¢enstiev podla § 261 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, ¢iasto¢ne dokonanom a
¢iastocne v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona pre skutok zhodny so skutkom v tomto
rozsudku najvysSieho sudu.

Za spachanie tychto trestnych ¢inov Specializovany trestny sud obzalovanej ulozil:

Podl'a § 225 ods. 4 Trestného zdkona s pouzitim §§ 36 pism. j/, 37 pism. h/, 38 ods. 2, § 4lods. 1
Trestného zakona thrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na ustanovenia § 49 ods. 1 Trestného zdkona vykon
trestu odnatia slobody obzalovanej podmiene¢ne odlozil a ulozil probacny dohlad nad jej spravanim v
skusobnej dobe.

Podl'a § 51 ods. Trestného zakona sud ustanovil skasobnu doba na 4 (Styri) roky.

Podl'a § 51 ods. 2 a ods. 4 Trestného zakona sud prvého stupna obzalovanej uloZil povinnost’ zac¢astnit’
sa na Specializovanom trestnom sude Pezinok jedného hlavného pojednavania, predmetom ktorého bude
prejednanie veci kvalifikované ako zlo¢in poskodzovania finanénych zaujmov Europskych spoloCenstiev
podla § 261 ods. 1, ods. 3, resp. 4 Trestného zdkona a to od jeho zaCiatku, az do vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej.

Podl'a § 56 ods. 1 Trestného zakona sud prvého stupna obzalovanej zaroven ulozil pefiazny trest 10.000
(desat'tisic) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, ustanovil obZalovanej nahradny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast’) mesiacov.
Podl'a § 61 ods. 1, 2 Trestného zdkona obzalovanej bol uloZeny aj trest zdkazu ¢innosti zacastnit’ sa v
mene svojom, alebo v mene iného akéhokol'vek verejného obstaravania, predmetom ktorého by malo
byt dodanie tovarov a sluzieb financované so §tatneho rozpoctu SR alebo prostriedkov zo v§eobecného
rozpoc¢tu Eurodpskej tnie, z rozpoctu spravovaného Europskou uniou alebo v zastipeni Eurdpskej unie
na 2 (dva) roky.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku bolo Ministerstvo $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR,
Bratislava v zastipeni Vyskumnou agentirou s narokom na nahradu §kody odkazané na civilny proces.

Specializovany trestny sud svoje rozhodnutie odovodnil v stvislosti s vyrokom o vine nasledovne:

,»Obzalovana bola pri spustani predmetného projektu od jeho samého zaciatku, aj ked’ oficidlne az od
momentu kedy sa na naplnenie jeho cielov uchadzala vo verejnom obstaravani vyhldsenom SOS OasS.
Mala teda vSetky vedomosti o podmienkach, ktoré je potrebné sphit’ na to, aby boli jej spolo¢nost'ou
vynalozené prostriedky zo strany ASFEU preplatené. Okrem toho bola koordinatorom aktivit v stivislosti
s praktickou vyucbou Studentov v zahrani¢i. Z jej pozicie, v ramci projektu, nic je mozné obist’
skutoénost’, ze bola konatelkou obchodnej spolo¢nosti, ktora sa vo verejnom obstaravani uspe$ne
uchadzala o naplnenie cielov predmetného projektu, ¢o sa odzrkadlilo v texte Zmluvy o poskytovani



sluzieb so SOS 0a$, ktort za spolodnost’ Q. B. s.r.0. uzavrela s menovanou $kolou. Pokial’ obZalovana
namietala znenie skutku v podanej obzalobe, ze neodzrkadluje obsah Zmluvy, najmi zavadzajucim
uvedenim percentudlneho pomeru prostriedkov EU a SR, sud jej v tomto smere prisved¢il a v zdujme
riadneho uvedenia zmluvného zakladu do vyroku rozsudku implementoval presné znenie Zmluvy, priCom
tymto postupom zachoval totoznost’ skutku, nakol’ko bol zachovany sp6sob vykonania ¢inu, miesto a
¢as jeho spachania, ako aj nasledok tak, ako bolo obzalovanej vznesené obvinenie a nasledne podana
obzaloba. K namietkam obzalovanej vSak uvadza, Ze percentudlne pomery uvedené obzalobou boli, resp.
st zo znenia Zmluvy, ktord operuje sumami, ktoré majii byt poskytnuté z prostriedkov EU, SR a SOS
OaS Tlahko vypocitand jednoduchymi matematickymi postupmi, pricom po tomto vypocte je zistitelné,
7e zaver obzaloby o financovani projektu z 85% z prostriedkov EU, 10% prostriedkov SR a 5%
prostriedkov SOS OaS je spravny. Toto bola v podstate jedina ndmietka obZalovanej, ktorti sud uznal
ako dovodnu. Vysluchmi svedkov, znaleckym dokazovanim a listinami a sc€asti aj vyjadrenim
obzalovanej mal sud za preukazané, ze v ramci projektu obzalovana dodala u¢ebny material, ktory nebol
novym dielom, ale dielom, ktoré jej spolo¢nost’ uz pred verejnym obstaravanim pouzivala v ¢innosti jej
lektorov. Obhajoba obzalovanej, ze riaditel’ Skoly E. F. si vybral prave tento u¢ebny material, hoci mu
predkladala aj iné verzie, neobstoji. Jej tvrdenie o takomto postupe zo strany vtedajSicho riaditel'a $koly je
osamotené, nezodpovedd mu Zziadny z vykonanych dokazov, naopak na jeho ucelovost’ naznacuji
zapisnice z porad realizatného timu projektu, v ramci ktorych sa konStatuje praca na strane dodéavatela
na novom uc¢ebnom materialy. Bez ohl'adu na vysSie uvedeny zaver, sud za najddlezitej§iu v tomto smere
povazuje skuto¢nost, Ze obZalovana svojim postupom poru$ila podmienky Zmluvy o poskytovani
sluzieb, ktora jej jednozna¢ne urcila povinnost’ dodat’ ,,novy" uéebny material. Obzalovana z hladiska
ustanoveni tejto zmluvy vobec nemala predlozit’ riaditelovi Skoly u¢ebny materidl, ktory nebol novym
uc¢ebnym materidlom. NavySe je otdzne, ¢i okrem obzalovanej v ¢ase jeho predlozenia mal riaditel’ Skoly
vobec vedomost o tom, Ze ide o ucebny material vytvoreny v minulosti pre potreby jej spolo¢nosti.
Nakol'ko obzalovana v podstate priznala, Ze i§lo o ucebny material vytvoreny v minulosti, sud iba
poukazuje na d’al§ie dokazy, ktoré tito skutoCnost potvrdzuji, najmd vypoved svedkyne A. W. a
vysledky znaleckého dokazovania. V suvislosti s vy$§ie uvedenym zéverom je potom logicky zaver
sudu, ze ked obzalovana v suvislosti s tvorbou ,nového ucebného materialu" dokladovala d’alSie
vydavky na obstaranie uc¢ebnice a DVD s datumami ich vyplatenia po aprili 2010 - nédklady na pracu
troch lektorov na vytvoreni nového metodicko-didaktického materidlu na vyucbu anglického jazyka
(text, gramatika, slovnik, korekcia textov pred tlaCou), naklady na opravy textov, dialdogov, obsahu
ucebnice spolu s DVD, zalomenie textov, graficku a jazykovu upravu u€ebnice, néklady na pripravu
scenarov, dialogov a obsahu DVD, pripravu realizatného timu a techniky, pripravu hereckého timu,
letecktl prepravu oso6b a techniky, stravu, ubytovanie a transfer v destinacii Cyprus, odmenu pre réziu,
strih, titulky, kameru, pomocny technicky $§tab, odmenu za herecké obsadenie, vyrobu DVD nosi¢a a
naklady na pracu troch lektorov na vytvoreni nového metodicko-didaktického materialu na vyucbu
anglického jazyka (nahravanie dialdgov, spracovanie nahratého materidlu podla textov, oprava textov
pred tlacou, kontrola textov uc¢ebnice, Gpravy), sud vsetky tieto faktiry a najmé ich podklady vyhodnotil
ako falSované, fiktivne. Jedinym opravnenym vydavkom by boli naklady na grafickt tipravu obalky, ale
urcite nie v takej vySke, ako to fakturovala obzalovana ako konatel’ka spolo¢nosti Q. s.r.o. V pripade
ubytovania a stravy Studentov opdt’ vychadzajuc z vypovedi samotnych Studentov a listin, ako aj
vysledkov miestneho zistovania ASFEU a spravy Interpolu sud dospel k zaveru, ze ubytovanie a
stravovanie bolo $tudentom poskytnuté, ale obhajoba obzalovanej, Ze bolo zabezpecené vo vlastnej rézii
neobstoji, nakol’ko jej spolocnost’ predmetny hotel nevlastni. Ubytovanie zabezpecil hotel, v ktorom
Studenti praxovali. Zmluva o zabezpeceni ubytovania medzi spolo¢nostou Q. a Hotelom Grand Resort
neexistuje, pricom zodpovedny zamestnanec hotela sa vyjadril, Ze ubytovanie a stravovanie zabezpe¢il
hotel. Pokial’ z dohody medzi Q. s.r.o. a I. zo diia 10.4.2011 ma vyplyvat, Ze I. poskytne ubytovanie,
stravu a napoje 30 osobam na obdobie 6 mesiacov od 02.05.2011 do 28.10.2011

v dosahu maximalne 1 km od hotela Grand Resort a to za cenu 56.850 Eur, platba ktorej ceny ma byt
vykonana jednou splatkou v dohodnuty defi, nie neskor ako 15.10.2011 a na to ma nadvdzovat’ Cestné
prehlasenie konatelky Q. s.r.o., Ing. P. zo dia 08.11.2011 o whrade formou zapoctu vzajomnych
pohladdvok, pricom rozdiel vo vyske 4.730 Eur mal byt uhradeny v hotovosti z pokladne dia
05.10.2011 v rozpore s tymito skutoénost’ami je znenie Dohody o urovnani zo dia 28.10.2011, ktorou
boli vzajomne zapocitané pohladavky 56.850 Eur na strane I.. a 52.120 Eur na strane Q. s.r.o.



Wplatenie rozdielu teda prebehlo takmer o mesiac skor ako doslo k dohode o urovnani. NavySe, ako
podklad spomenutého vyrovnania mali slizit' faktiry ¢. XXXXXXXXX a XXXXXXXXX zo dia
10.10.2011, ktorym spolo¢nost’ obzalovanej odberatelovi 1., v sulade so zmluvou o poskytnuti
turistického balika a futbalového balik a sumu 30.090 Eur a 22.030 Eur, ktoré vSak zaucétovala az dna
31.10.2011. Wyssie uvedené zmluvné dojednania a vystavené faktiry mali podla ndzoru sudu slizit' na
podporenie tvrdeni obZalovanej o dovodnosti fakturovania poskytnutia, ¢i zabezpe€enia ubytovania a
stravy Studentom zo strany jej spolo€nosti. Tu je potrebné poukézat’ na znenie sprostredkovatelskych
zmhiv medzi sprostredkovatelom Q. s.r.0. a jednotlivymi $tudentmi, z ktorych okrem iného vyplyva, ze
podla 51.5.2.2 mzda za sprostredkovanu pracu dosiahne minimalne 440 eur po odpocitani vSetkych
nakladov zamestnavatela, ktoré pozostavaji najmi, nie vSak vyluéne, z nakladov zamestnavatela
spojenych so stravovanim zaujemcu, nakladov zamestnavatela spojenych s ubytovanim ziujemcu,
nakladov zamestnavatela spojenych s hotelovym, zdravotnym poistenim zaujemcu, ndkladov
zamestnavatela spojenych s odvodovymi povinnostami zamestnavatela za zaujemcu v sulade s
prislusnymi prdvnymi predpismi miesta vykonu prace, vysSie uvedené naklady hradené
zamestnavatelom predstavuji sumu az do vySky cca 350 az 400 eur na mesiac na Studenta. Z
vyplatnych pasok D., Z., ako aj C. vystavenych Grand Resort, Limassol, Cyprus zo dna 31.05.2011,
30.06.2011, 31.07.2011, 31.08.2011, 31.09.2011 pritom vyplyva, ze ¢ista mzda bola vo vyske 306,59
€, 352 €, 352 €, 352 € a 352 €, pricom zrazky z hrubej mzdy boli vo vyske 557,83 €, 663,44 €, 663,44
€, 663,44 € a 663,44 euro. Z uvedeného je zrejmé, Ze hotel za ubytovanie a stravu vykonal zrazky z
odmeny za pracu Studentov. Tvrdenie obZalovanej o poskytnuti tychto sluzieb jej spoloénost'ou neobstoji
aj preto,ze neexistuje Ziadna zmluva medzi jej spolo¢nost'ou a hotelom a tiez neexistuje doklad o tom, ze
jej spolo¢nost’ hotelu za tieto sluzby zaplatila, ¢i uz formou prevodu na ucet, alebo v hotovosti.
Obzalovanu teda ni¢ neopraviiovalo vychadzat’ zo znenia Zmluvy o poskytovani sluzieb a fakturovat
sluzby, ktoré v skutoCnosti jej spolo¢nost’ neposkytla a neuhradila. Sud tento postup zo strany
obzalovanej povazuje nielen za parazitovanie na prostriedkoch EU, SR a $koly, ale najmi, a to je to
najhorsie, za parazitovanie na Studentoch, ktorym obzZalovana predloZila na podpis sprostredkovatelské
zmluvy, na zéklade ktorych si vyuctovala od kazdého Studenta 100 euro sprostredkovatel'sky poplatok a
hoci zo znenia Zmluvy o poskytovani sluzieb, ktord vychadzala z vysledkov verejného obstaravania a
cielov projektu vyplyvalo, ze ubytovanie a stravovanie by malo byt Studentom preplatené, nestalo sa
tak, naopak obzalovana za subjekt, ktory zastupovala a ktory Zziadne také sluzby neposkytol, tieto
vymyslené vydavky s odkazom na znenie Zmluvy o poskytovani sluzieb vyfakturovala a v kone¢nom
dosledku boli ASFEU preplatené. No a nakoniec vo vztahu k vyucbe cudzieho jazyka Studentmi sud
uvadza, ze povazuje obhajobu obZalovanej o splneni ustanoveni zmluvy poskytnutim praktickej vyucby
angli¢tiny za az neuveritelnu, postradajuicu prvky zdravého rozumu v tom, Ze hoci Zmluva o
poskytovani sluzieb charakterizuje v Prilohe ¢. 1, Ze v ramci praktickej vyucby anglického jazyka so
zameranim na odbornt terminolégiu v oblasti gastronomie a hotelierstva pre cielova skupinu 30 Ziakov 3
- 4. ro¢nika a ich pedagogov (18) realizovani v zahrani¢i je predpokladand ¢asovd naro¢nost’ 320
osobohodin/osobu po¢as 5 mesiacov, pricom z vyslichov svedkov jednoznacne vyplyva, Ze Ziadna
vyucba Studentom poskytnutd nebola a ked’ sa jej doméahali, zastupcovia spolo¢nosti obzalovanej, ale aj
zamestnanci $koly Studentov presviedcali, aby na tom netrvali a dokonca ucitelia po absolvovani praxe
Studentov vydierali, aby dodato¢ne podpisali prezen¢né listiny o vykone vyu¢by pod hrozbou, Ze im v
pripade nepodpisania prezen¢nych listin hrozili neukonenim Studia. Z vypovedi Studentov pritom
vyplynulo, Ze prax v hoteli na Cypre si vybrali prave preto, Ze jej sic¢ast'ou mala byt vyucba anglictiny a
aj sa jej domdhali, ale neuspeine. Uplne paradoxne v tomto smere znie vypoved svedka, ktory sa
namiesto zdokonalenia v angli¢tine naucil grécky, aby mohol komunikovat’ so svojimi nadriadenymi. Je
zrejmé, Ze obzalovana sa po¢as pobytu Studentov a nata¢ania relacie TV Markiza nachadzala na Cypre a
ziadnym sposobom nezasiahla, aby vyuka cudzieho jazyka poskytnutd bola. A to mala funkciu
koordindtorky prave vo vztahu k zabezpeceniu tejto aktivity. V tomto smere sud uz iba na okraj
odkazuje na Specifikaciu cielov projektu, z ktorej o. i. vyplyva, Ze Studenti, aby nadobudli praktické
vedomosti o spdsobe fungovania prevadzky hotela mali rotovat, ¢o im tiez nebolo umoznené, naopak,
kazdy z nich vykonaval pocas celej doby jednu a ti istl pracu az na par vynimiek, ktoré zrejme
vyplyvali z nahlych prevadzkovych poziadaviek hotela, alebo nezvladnutia prace zo strany Studenta na
jeho povodnom zaradeni. Z dokazu, ktory predlozila obzalovana, relacie o pobyte Studentov spracovanej
TV Markiza v relacii Reflex, ktora mala preukazovat’ jej obhajobu je pritom zrejmé, ze ani v ramci tejto



relacie, pokial’ sa aj Studenti vyjadrovali k vykonu ich praxe, ani jeden nespomenul vyu¢bu cudzieho
jazyka, ale iba ich pracovné povinnosti a to, ako im tento pobyt pomoze vo vztahu k ich budicnosti, ak
budt pracovat’ v hotelovych sluzbach. Predmetné DVD z relacie TV Markiza predlozené obzalovanou
tiez preukazuje, Ze obzalovana si bola vedomd, Ze ide o pouzitie prostriedkov EU a Ze v namietkach
prednesenych jej obhajcami ide iba o ,,pravne kl'ucky", v snahe dosiahnut’ oslobodenie ich klientky spod
obzaloby. To, Ze obzalovana mala vedomost’ o pouziti prostriedkov EU nasvedCuje aj skuto¢nost’, ze
povodna ucebnica bola opatrend novym obalom, na ktorom je ako doklad o financovani EU farebné
vyhotovenie vlajky EU. Vo vztahu na vys$Sie uvedené konStatovanie sudu o aktivnom podiele
zamestnancov $koly na predlozeni falSovanych dokladov o vykone vyucby anglického jazyka Studentov
pocas ich pobytu v zahrani¢i je zrejmé, Ze v uvedenej veci nejde vyluéne o zavinenie na strane
obzalovanej, ale vo vztahu minimalne k nevykonaniu vyucby cudziecho jazyka aj zodpovedného
zamestnanca, ¢i zamestnancov prijimatel’a prispevku, ktorého zastupca vSak v tomto konani nestoji pred
suidom a sud tymto smerom v podrobnostiach dokazovanie potom ani neviedol, nakolko nebolo
potrebné k nalezitému zisteniu skutkového stavu veci. K namietaniu naplnenia znakov skutkovych
podstat vyssie oznaCenych trestnych ¢inov konanim v ramci obhajoby obzalovanej je v prvom rade
potrebné poukazat’ na to, ze ustanovenia o po§kodzovani finanénych zaujmov Eurdpskych spolocenstiev
ochranuju finanéné zaujmy Eurdpskej unie predovietkym na tizemi Slovenskej republiky. Ich zakladnym
ucelom je posobit’ preventivne proti neopravnenému scudzeniu zdrojov, ktoré s Slovenskej republike
poskytované v suvislosti s jej vstupom do Europskej tnie a jej naslednému rozvoju. Fakt, Ze finan¢né
prostriedky predstavujuce nenavratny prispevok Statnej agentiry zriadenej pre spravu Strukturalnych
fondov tnie boli poskytnuté cestou prislusného vykonného organu Slovenskej republiky, ktory je
spravcom tychto prostriedkov oprdvnenym na tto ¢innost’ eSte neznamend, ze su bazalne prostriedkami
Statneho rozpoctu Slovenskej republiky. Na tomto konStatovani ni¢ nemeni ani znenie stanoviska
Ministerstva financii Slovenskej republiky predloZzenom obzalovanou. Slovenska republika zastipena
prislusnymi vykonnymi organmi, je v danom pripade iba spravcom prostriedkov poskytovanych
Eurépskou tiniou a je v sulade s prislusnymi dohovormi Eurépskej tinie zodpovedna za ochranu tychto
prostriedkov, ktord sa realizuje aj trestnym postihom os6b, ktoré prostriedky ziskaju, resp. uZzivaju
konanim v rozpore s prislusnymi zdkonnymi ustanoveniami. Ten néazor, ze by prostriedky Eurdpskej
unie, prevedené pri spolufinancovani rozvojovych projektov na uzemie Slovenskej republiky na to
urenej a prispdsobenej indtiticii - Statnej pokladnici stratili svoju povahu prostriedkov EU, je nelogicky
a nespravny. Ide o ¢isto technicko-organizaéna nevyhnutnost’ zabezpecenia pohybu finanéného toku zo
zdroja k adresatovi prispevku, ktora neméd vplyv na pravny status prevadzanych finanénych
prostriedkov. Tento vyklad je uz pritom potvrdeny rozsiahlou sudnou praxou, vratane rozhodnuti
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, napr. uznesenie Najvyssiecho siidu Slovenskej republiky, sp. zn.:
5Tost/12/2009, v ktorom Najvyssi sud ustalil, Zze v obdobnych trestnych veciach ako je trestné stihanie
obzalovanej, maji takto poskytnuté finanéné prostriedky status finanénych prostriedkov pochadzajucich
z fondov Eurdpskej tnie. Ak by sme prijali argumentaciu obhajoby poukazujicu na stanovisko
Ministerstva financii Slovenskej republiky, Zze sa prostriedky EU stavaju prostriedkami Statneho
rozpoctu, znamenalo by to, ze by sud mal vypustit’ pravnu kvalifikaciu podla § 261 Trestného zakona a
mal by obzalovani uznat’ vinnou iba zo subvené¢ného podvodu podla § 225 Trestného zakona, kde by
doslo ale k navyseniu §kody o tych 85% prostriedkov, ktoré teraz sud definuje ako prostriedky EU, ¢o
by znamenalo pre obzalovani sposobenie Skody velkého rozsahu a s tym spojentt povinnost' sudu
ukladat’ jej potom trest v trestnej sadzbe 10 az 15 rokov, a nie na 3 az 8 rokov. Prijatie tejto
argumentacie by tiez znamenalo, Ze ustanovenie § 261 Trestného zakona, ktoré Specidlne poskytuje
ochranu prostriedkom Europskej unie, by v praxi prestalo platit. Pri komplexnom vyklade skutkovej
podstaty trestného ¢inu je nevyhnutné mat’ na zreteli stilad so znenim ustanovenia § 7 ods. 1 Trestného
zakona, podla ktorého trestnost’ ¢inu sa posudzuje podla tohto zdkona aj vtedy, ak to ustanovuje
medzinarodna zmluva, ktora bola ratifikovana a vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ktorou je
Slovenska republika viazana. V tejto suvislosti je jeho sucastou Dohovor prijaty na zaklade ¢lanku K.3
Zmluvy o Eurdpskej unii o ochrane finanénych zaujmov Europskych spolocenstiev, z ktorého je zrejmé,
ze ide o medzinarodnt zmluvu, ktora bola na izemi Slovenskej republiky ratifikovana a vyhlasena pod ¢.
703/2004 Z. z. spolo¢ne s oznamenim pristupu Slovenskej republiky k dodatkovym Protokolom tohto
Dohovoru, ktoré boli publikované v Zbierke zékonov pod ¢islami 704/2004 Z. z. a 705/2004 Z. z. Zo
znenia Clanku 1., ods. 1, pism. a/ Dohovoru vyplyva okrem iného, zZe na cely tohto Dohovoru je



podvodom dotykajicim sa finanénych zaujmov Europskych spolodenstiev, v suvislosti s vydavkami
kazdy umyselny c¢in alebo opomenutie suvisiace s pouzivanim alebo predkladanim nepravych,
nespravnych, alebo neuplnych vykazov alebo dokumentov, ktoré maji za nésledok odcudzenie alebo
protipravne zadrzanie financnych prostriedkov zo vSeobecného rozpoctu Eurdpskych spolocenstiev,
alebo z rozpocétov spravovanych Eurdpskymi spoloCenstvami, alebo v ich mene ako aj suvisiace s
nespravnym pouzitim tychto finanénych prostriedkov na iné ucely, ako su tie, na ktoré boli pdvodne
vy€lenené. Z tohto znenia Dohovoru, ktory ma povahu medzindrodnej zmluvy nielen svojou formou, ale
aj preto, ze ide o predpis vydany na zaklade ¢lanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej tnii je zrejmé, aké konania
mala na mysli chrénit’ pévodna dohoda Statov Europskej tinie, teda Ze nejde v ziadnom pripade o
spreneveru v zmysle trestného ¢inu, ako ho pozna nase trestné pravo (§ 213 Trestného zakona), ale o
akékol'vek podvodné konanie, ktoré ma za nasledok odcudzenie, alebo protipravne zadrZanie finanénych
prostriedkov zo vSeobecného rozpo¢tu Eurdpskych spoloCenstiev alebo z rozpoc¢tov spravovanych
Eurdépskymi spolo¢enstvami alebo v ich mene. Finanénym prostriedkom z Europskeho socidlneho fondu
nie je poskytovana ochrana prostrednictvom ustanovenia § 225 Trestného zdkona. Nie je pritom
rozhodujuce, ze v technike poskytovania tychto finan¢nych prostriedkov ide o refundaciu uz
vynalozenych nakladov, ¢o je spdsobené podmienkami poskytovania prostriedkov z fondov Europskych
spolo¢enstiev priamo v Slovenskej republike cez ich prerozdelenie prostrednictvom Statnych agentir
zriadenych pri niektorych ministerstvach, ktoré sa vSak nestavaju vlastnikom, ale ostdvaju spravcom
takychto prostriedkov. TieZ je na mieste prijat’ zaver, ze jednoCinny subeh zlo¢inu subvencného
podvodu podla § 225 Trestného zakona a zlo¢inu poskodzovania finanénych zaujmov Europskych
spolo¢enstiev podla § 261 Trestného zakona je mozny v zasade preto, Ze kazdy z uvedenych trestnych
¢inov chrani iny objekt. Niet pochyb, ze prostriedky vo vySke 287.595,55 euro, z predmetného
nenavratného finanéného prispevku poskytované Strednej odbornej Skole obchodu a sluzieb v Trencine,
boli prostriedkami Eurdpskej unie. Pévod poskytnutych prostriedkov je zrejmy zo Zmluvy o poskytnuti
NFP reg. ¢. XXX/XXXX/X.X/OPV zo dia 24.08.2010, uzavretej medzi Ministerstvom $kolstva, vedy,
vyskumu a §portu SR ako poskytovatelom, v zastipeni Agentirou MSVVaS pre $trukturalne fondy EU
a Strednou odbornou $kolou obchodua sluZieb v Tren¢ine ako prijimatelom. Wplyva z nej, Ze projekt je
spolufinancovany Eurdpskym socidlnym fondom, ktory podporuje aktivity v oblasti zamestnanosti
zamerané na zlepSenie kvalifikovanosti obyvatel'stva a vzdelavacich systémov. Prave z tohto fondu boli,
resp. mali byt priznané prostriedky prijimatelovi, v skuto¢nosti vSak fakturované a konzumované
obzalovanou ako konatel’kou dodavatel'skej firmy a hlavnou koordinatorkou projektovych aktivit na
realizdciu predmetného projektu, ktory sa vSak tak, ako bol deklarovany nezrealizoval a jeho realizicia a
»haplnenie" uréenia prostriedkov bola len predstierand a ¢ast’ nakladov projektu nebolo pouzitych na ten
ucel, na naplnenie ktorého boli, resp. mali byt zverené. Tieto prostriedky, ktorymi bol financovany
projekt su presne ucelovo urcené a tento ucel konanim obvinenej naplneny nebol. Preto je zrejmé, Ze
finanéné prostriedky z Eurdpskeho socidlneho fondu boli, resp. mali byt pouzité v rozpore s ich
ur¢enim. Ked’Ze finan¢nym prostriedkom z Eurdpskeho socidlneho fondu nie je poskytovana ochrana
prostrednictvom ustanovenia § 225 Trestného zakona, naplnené boli znaky skutkovej podstaty zlo¢inu
poskodzovania finan¢nych zaujmov Europskych spolocenstiev podla § 261 Trestného zakona. Sucasne
v§ak, ked’ze projekt bol financovany aj zo zdrojov Statneho rozpoc¢tu samotnej Slovenskej republiky, t. j.
vnutro$tatnych finanénych zdrojov pochadzajicich a vytvorenych v ramci rozpodtu §tatu az do vysky
33.834,77 euro, konanim obzalovanej doSlo aj k naplneniu znakov skutkovej podstaty zlo¢inu
subven¢ného podvodu podla § 225 Trestného zakona. Oba tieto zloCiny boli spachané scasti v Stadiu
pokusu a scasti ako dokonané trestné ¢iny. Dokonanéboli vo vzt'ahu k preplateniu ubytovania a stravy
Studentov a v §tadiu pokusu v ostatnych pripadoch, v ktorych ASFEU prijimatelovi prispevku jeho
naklady nerefundoval. Pokial' obhajoba poukazala na rozhodnutie Eurdpskeho sudneho dvora, podla
ktorého nespravne pouzitie prispevku z prostriedkov EU nem6ze zakladat’ trestnii zodpovednost’, sud k
tejto argumentacii dodava, Ze nejde o pripad, ktory by bolo mozné aplikovat' na konanie obzalovanej,
najmé vo vztahu k zistenému imyselnému zavineniu na jej strane."

+++

Proti tomu rozsudku podala riadne a v€as odvolanie obzalovana a to proti v§etkym vyrokom, ako aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo (¢. 1. 1373, ¢. L 1421-1437).



V odvolani k zlo¢inu poskodzovania finanénych zaujmov Eurdpskych spolo€enstiev podla § 261 ods. 1,
ods. 3 Trestného zakona, uviedla:

- ,.Skutkova veta vo vztahu k naplneniu objektivnej stranky § 261 Trestného zdkona je neurcita.
Obzalovana bud’ pouzila prostriedky na iny ucel, alebo nie. Nie je mozné konStatovat’ naplnenie
objektivnej stranky alternativne.

- Zo skutkovej vety nie je mozné vyvodit’, ktorému subjektu mala obzalovana predkladat’ faktary. Tymto
subjektom by mal byt poskytovatel' prostriedkov z rozpoctov EU. Predlozenie podkladov inému
subjektu je pravne irelevantné. Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obzalovana predkladala
dokumentaciu vylu¢ne len prijimatelovi.

- Absentuje pravny vztah medzi obzZalovanou a poskytovatelom NFP. Na zaklade zmluvy o sluzbach
vznikol obzalovanej narok na thrady faktiry voci Skole a to bez akejkol'vek podmienky, ¢i poskytovatel
NFP wvyplati prijimatelovi (Skole) NFP, alebo nie. Absentuje tak umysel obZzalovanej predlozit
poskytovatelovi aktkolvek dokumentaciu, ked’Ze jej narok na zaplatenie fakturovanej sumy nebol od
poskytovatela zavisly. Absentuje tiez akykol'vek dokaz, ktory by preukazoval, Ze $kola konala vo¢i
ASFEU v mene, alebo na popud obZzalovanej, alebo aspoii na jej ucet. Iny obsah slova prostrednictvom
neprichadza do tvahy a to ani z pohl'adu gramatického, ani logického.

- Upravou skutkovej vety nezostala totoznost’ skutku zachovana. Vysvetlila, Ze nebola vobec zmluvnou
stranou ZMLUVY, t. j. na zéklade ZMLUVY nemohla a ani nepredkladala ziadnu dokumentaciu ¢i uz
poskytovatelovi, alebo ASFEU. Tejto namietke v§ak sid nemohol vyhoviet' tym, Ze sid zo skutkovej
vety implementoval presné znenie ZMLUVY. Presné znenie zmluvy v skutkovej vete a skuto¢nost’, Ze
obzalovana nebola zmluvnou stranou ZMLUVY, spolu vecne nesuvisia. Skola predkladala predmetné
faktary vo vlastnom mene, na svoju zodpovednost. Skola nekonala ako zastupca obzalovanej. Skutkova
veta je tak neurcita, kedze jedinym pravnym doévodom na predkladanie faktur poskytovatelovi je
ZMLUVA, av$ak obzalovana nebola zmluvnou stranou ZMLUVY.

- Prostriedky pévodne z rozpoc¢tu EU stratili vstupom do rozpoctu SR pravnu povahu prostriedkov EU,
¢o vyplyva zo zakona €. 523/2004 Z. z. Uvedené potvrdilo aj MFSR. V désledku toho boli prijimatelovi
poskytnuté prostriedky len z rozpo¢tu SR, nie prostriedky z rozpoc¢tov EU a preto nemohla byt’ naplnena
objektivna stranka trestného ¢inu podla § 261 TZ. Obzalovana iba mohla mat’ vedomost’, Ze projekt je
financovany zo spolo¢ného programu SR a EU (opera¢ny program vzdelavanie). Neobdrzala vSak
prostriedky z toho programu, ale od Skoly, takze ich ani nemohla poSkodit’. Vlajka na obale u¢ebnice nie
je sposobila prelomit’ ustanovenie zakona ¢. 523/2004 Z. z., ktoré sa tykaji prostriedkov NFP.

- Pojem sprenevera v § 261 TZ nie je mozné vykladat’ inak, ako znie jeho zakonna definicia v § 213 TZ.

- Trestny ¢in podla § 261 TZ nemoéze spachat’ iny subjekt nez je prijimatel’ (v tomto pripade $kola).
Obzalovana nebola v pozicii prijimatela, nepredkladala ASFEU Ziadne podklady. Nebola tak naplnena
subjektivna stranka SP § 261 TZ. V konani nebol preukazany ani imysel obzalovanej, ked’Ze jej narok na
vyplatenie odplaty v zmysle Zmluvy o sluzbach, nezavisle od schvélenia ziadosti o NFP zo strany
poskytovatela. Obzalovana ani nebola v Ziadnom kontrakte s poskytovatelom NFP. Tieto skuto¢nosti st
v§ak nevyhnutné pre vyvodenie zaveru o imyselnom konani."

K trestnému ¢inu poSkodzovaniu finanénych zaujmov Europskych spolo€enstiev a k argumentom
obhajoby najvyssi sud poznamenava vSeobecne a nésledne i konkrétne nasledovné:

Trestny ¢in poskodzovania finanénych zaujmov Europskych spoloCenstiev podla § 261 Trestného
zakona v zakladnej skutkovej podstate (ods. 1) obsahuje pojmy, ktoré uvadza ako podmienky trestnej
zodpovednosti s tym, ze tieto pojmy maju povahu normativneho znaku skutkovej podstaty trestného
¢inu. Trestny zdkon sa v tomto smere nedovoliava ziadnym Standardnym spdsobom (odkazom, c¢i
blanketom) ziadneho z mimotrestnych pramenov Eurépskeho prava, naopak z toho prameiia pojmy
vS§eobecny rozpocet Eurdpskych spolocenstiev, rozpocet spravovany Europskymi spolo¢enstvami,
alebo v zastupeni Eurdpskych spolocenstiev prebera Trestny zadkon bez d’alsicho. To ma vyznam pre
pachatelov negativny pravny omyl o tychto znakov, pretoze ten sa povazuje podla zasad platnych pre
negativny pravny omyl skutkovy. S ohladom na to je tento trestny ¢in v zakladnej skutkovej podstate
deliktom imyselnym, trestnd zodpovednost’ by v pripade uvedeného omylu neprichadzala do uvahy.



Trestnym ¢inom podla § 261 Trestného zdkona (ale aj podla § 262 a § 263 Trestného zdkona) sa
poskytuje ochrana pred ,,spreneverou” eurofondov, alebo pred protipravnym zadrzanim prostriedkov z
rozpoc¢tov Eurépskych spolo¢enstiev.

WsSie oznaceny trestny ¢in je dokonany v zakladnej skutkovej podstate - ods. 1 uz v okamihu, ked’
pachatel’ tam opisanym konanim prinajmenSom vytvori moznost (umozni), aby nastal poruchovy
nasledok (spdsobenie sprenevery, protipravne zadrzanie prostriedkov). Pri tomto trestnom c¢ine sa
nevyzaduje v zakladnej skutkovej podstate vznik Skody v pravom slova zmysle, ale sa vyzaduje
umoznenie vzniku Skodlivého nésledku (sprenevera, zadrzanie). Spreneveru v zmysle § 261 Trestného
zakona nemozno stotozihovat so spreneverou podla § 213 Trestného zakona, pretoze pri trestnom ¢ine
podla § 261 Trestného zdkona nejde o zverenu vec, ale v podstate o refundaciu vynaloZzenych néakladov.

Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 261 ods. 1 Trestného zakona obsahuje tri
alternativne uvedené druhy konani a to:

- pouzitie alebo predlozenie falsovaného, nespravneho alebo netiplného vykazu, resp. dokladu,

- neposkytnutie povinnych udajov,

- pouzitie prostriedkov zo vieobecného rozpoétu ES (EU), z rozpoétu spravovaného ES (EU), alebo v
zastupeni ES (EU) na iny, ako povodne uréeny uéel

a dva rozne néasledky, ktoré pachatel’ méze takym konanim (¢i uz niektorym z nich samostatne alebo
pripadne tiez viacerymi) spOsobit’, a to jednak umoznenie spésobenia sprenevery a jednak umozZnenie
protipravneho zadrzania prostriedkov z uvedeného rozpoctu.

Na trestnu zodpovednost’ za trestny ¢in podla § 261 ods. 1 Trestného zakona postaci samotné pouzitie
alebo predloZenie falSovaného, nespravneho alebo neuplného vykazu resp. dokladu, neposkytnutie
povinnych udajov, pouZitie prostriedkov zo vieobecného rozpoétu ES (EU), z rozpo&tu spravovaného
ES (EU), alebo v zastiipeni ES (EU) na iny, ako pdvodne uréeny uéel bez toho, aby doslo k dosledkom z
toho hroziacim, teda k ,,sprenevere", ¢i protipravnemu zadrzaniu prostriedkov z uvedenych rozpoctov.
Zékladna skutkova podstata ma teda povahu ohrozovacieho trestného ¢inu, a ten je dokonany uz v
okamihu, kedy pachatel’ opisanym konanim vytvori podmienky pre vznik uvedenych alternativnych
nasledkov (aj samostatne). Konanie pachatela, uvedené vys$sie v troch alternativach, musi byt’ sposobilé
vyvolat’ hrozbu vzniku ,,sprenevery", resp. hrozbu ,protiprdvneho zadrzania...", teda - slovami zakona
umoznit' sposobenie tohto Skodlivého nasledku. Jeho spdsobenie nie je znakom zakladnej skutkovej
podstaty, pokial vSak nastane, moéze ist v zavislosti na vySke sposobenej Skody o okolnost
podmienujiicu pouZzitie vyssej trestnej sadzby v zmysle § 261 ods. 2, ods. 3, ods. 4 Trestného zakona.
Trestny ¢in podla § 261 ods. 1 Trestného zakona (v zakladnej skutkovej podstate) je dokonany uz v
okamihu, kedy pachatel’ tam uvedenym konanim (vid’ tri alternativy) prinajmenSom vytvori moznost’ -
umozni, aby nastal poruchovy nasledok - vyvola hrozbu wvzniku ,sprenevery", resp. hrozbu
»protipravneho zadrzania..." bez toho, aby k takej poruche doslo. Zakonodarca tu kriminalizuje konanie
vo forme pomoci ako samostatny dokonany trestny ¢in. Preto ma ustanovenie § 261 ods. 1 Trestného
zakona prednost’ pred pravnou kvalifikaciou ,,umoznenia" vo forme pomoci podla § 21 ods. I pism. d)
Trestného zékona.

V predmetnej veci obzalovana naplnila objektivinu stranku tohto trestného ¢inu konanim zodpovedajicim
prvej a tretej alternative, a to sposobom konkretizovanym a opisany v skutkovej vete rozsudku
Specializovaného trestného studu ale i odvolacicho sudu.

Ziada sa dodat’, 7e v zmysle ¢L. 1 ods. 1 pism. a) a pism. b) Dohovoru o ochrane finanénych zdujmov
Eurépskych spolocenstiev (d’alej len ,,Dohovor") sa poskodenim finanénych zaujmov Eurépskej unie
rozumie

a) v suvislosti s vydavkami kazdy imyselny ¢in, alebo opomenutie stuvisiace

- s pouzivam alebo predkladanim nepravych, nespravnych alebo netplnych vykazov, alebo dokumentov,
ktoré maji za nasledok odcudzenie, alebo protipravne zadrzanie finanénych prostriedkov zo
vS§eobecného rozpoctu Eurdpskych spolocenstiev, alebo z rozpo¢tov spravovanych Eurdpskym



spolo¢enstvom, alebo v ich mene

- s nezverejnenim informacii v rozpore s konkrétnou povinnost'ou, ktoré ma rovnaky u¢inok

- s nespravnym pouzitim tychto finanénych prostriedkov na iné tcely, ako su tie, na ktoré boli
vyclenené

b) v suvislosti s prijmami kazdy amyselny ¢in, alebo opomenutie suvisiace

- s pouzivanim, alebo predkladanim nepravdivych, nespravnych alebo netplnych vykazov, alebo
dokumentov, ktoré maji za nasledok nezdkonny ubytok prostriedkov zo vSeobecného rozpoctu
Eurépskych spolocenstiev, alebo z rozpoctov spravovanych Eurdpskym spolocenstvom, alebo v ich
mene

- s nezverejnenim informacie o rozpore s konkrétnou povinnostou, ktoré ma rovnaky u¢inok

- s nespravnym pouzitim pravoplatne nadobudnutého zisku, ktory ma rovnaky G¢inok.

Pojem ,,sprenevera" pouzita v skutkovej podstate trestného ¢inu podla § 261 ods. 1 Trestného zakona
nie je totozny s pojmom ,sprenevera" podla § 213 Trestného zdkona. Tu je na mieste poukazat’ na
legislativnu nepresnost’ pri premietnuti znenia citovaného dohovoru do ustanovenia § 261 Trestného
zakona. Porovnanim znenia skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 261 ods. 1 Trestného zakona s
¢l. 1 Dohovoru mozno zistit, ze tento ¢lanok v slovenskom preklade, v stvislosti s vydavkami (pism. a)
za nasledok povazuje nie uz uvadzani spreneveru, ale odcudzenie, alebo protipravne zadrzanie
finan¢nych prostriedkov poévodne z rozpoctov Eurdpskych spoloCenstiev a v suvislosti s prijmami
(pism. b) len ich nezdkonny ubytok a navyse, trestné ma byt podla dohovoru aj nespravne pouzitie
pravoplatne nadobudnutého zisku, ¢o v § 261 az § 263 Trestného zakona zakotvené nie je. Okrem toho
citovany ¢l. 1 Dohovoru, v tretej variante, v suvislosti s vydavkami (pism. a)) uvadza, Ze trestné ma byt
,hespravne pouzitie tychto finanénych prostriedkov na iné ucely ako su tie, na ktoré boli pdvodne
vyClenené", avSak tato Cast’ trestnej zodpovednosti nezakotvuje kumulativne s prvym variantom -
uvadzanym odcudzenim finanénych prostriedkov z ES tak, ako je to kumulativne uvedené v citovanom
ust. § 261 ods. 1 Trestného zakona - pouzije finanéné prostriedky z rozpoc¢tov ES ,,na iny ucel, ako boli
povodne urené a tym umozni spOsobenie sprenevery, alebo protiprdvne zadrzanie prostriedkov z
uvedené¢ho rozpoctu". To, ze pojem ,,sprenevera” pouzity v skutkovej podstate trestného ¢inu podla §
261 ods. 1 Trestného zakona nie je totozny s pojmom ,sprenevera" uvedenom v § 213 Trestného
zakona vyplyva z toho, Ze uz z podstaty uvedeného finanéného prispevku definovaného ako nenavratny
je zrejmé, Ze takto poskytovany prispevok nie je pre jeho prijimatela cudzou vecou, ktora mu bola len
zverena tak, ako to predklada § 213 ods. 1 Trestného zikona, ale Ze tento nenavratny finanény
prispevok sa jeho poukdzanim na uc€et prijimatela stava jeho vlastnictvom na zdklade Zmluvy o
poskytnuti nendvratného finan¢ného prispevku, uzatvorenej podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika
a inych ustanoveni, podl'a obsahu a charakteru konkrétneho projektu, vratane aktualnych nariadeni
Eurépskej unie majucich priamy pravny G¢inok v kazdom ¢lenskom $tate Europskej tnie. Pre uplnost’ je
potrebné dodat’, ze spominany finan¢nych prispevok je definovany ako nenavratny, avSak v pripade
porusenia zmluvy o poskytnuti tohto prispevku a suvisiacich pravnych noriem jeho prijimatelom, je
poskytovatel

tohto prispevku povinny pozadovat’ od prijimatela jeho vratenie a prijimatel’ je povinny nenavratny
finanény prispevok vratit, preto jeho uvadzana nenavratnost’ je len relativna.

Z hladiska hospodarenia s finan¢nych prostriedkami Eurdpskej tinie mozno uviest, Ze existuju rozne
sposoby hospodarenia s nimi. Priame hospodarenie - Europska komisia zodpoveda za hospodarenie s
finan¢nymi prostriedkami v pripade, Ze projekty vykonavaji jej utvary, delegécie, alebo vykon agentury.
Hospodarenie zahina udelovanie grantov, presun finanénych prostriedkov, monitorovanie, vyber
dodéavatelov a iné. Nepriame hospodarenie - v programe financovania su riadené nepriamo, ak ich
vykonavaji partnerské krajiny, krajiny mimo Eurdpskej Ginie, medzindrodné organizacie, alebo rozvojové
agentury Clenskych statov Eurdpskej unie. Zdiel'ané hospodarenie - v pripade zdielaného hospodarenia
Eurdpska komisia zveruje riadenie programov krajindch EU, priblizne az 80 % financovania Eurdpske;
unie sa vykonava v ramci zdielaného hospodarenia.

Eurdpska tnia poskytuje finan¢né prostriedky na cely rad projektov a programov v oblastiach ako st
rozvoj regionov a miest, zamestnanost' a socialne zaClenenie, polnohospodarstvo a rozvoj vidieka,



namornd a rybarska politika, vyskum a inovacie, humanitarna pomoc. Takto sa priblizne 94%
prostriedkov Eur6pskej tnie vynaklada na jednotlivé politiky Europskej tinie a vd¢$ina z nich sa vracia
¢lenskym Statom. Asi 6 % prostriedkov z rozpo¢tu Eurdpskej tinie sa vynaklada na fungovanie inStitcii
Eurépskej unie. Tato Ciastka sa konkrétne pouziva na uhrady platov a dochodkov zamestnancov
Eurépskej tnie, preklad a tlmocenie, bezpeCnost budovy, IT systémy a podobne. Poskytovanie
finanénych prostriedkov sa riadi prisnymi pravidlami, aby sa zabezpeéila niclen kontrola toho, na ¢o sa
financie pouziju, ale aj ich Cerpanie transparentnym a zodpovednym spdsobom. Viac ako 76 % rozpoctu
Eurépskej tnie sa spravuje formou partnerstva s narodnymi a regiondlnymi organmi, v ramci tzv.
zdielaného hospodarenia a to prostrednictvom 5 velkych S$trukturdlnych a investicnych fondov.
Prostriedky z tychto fondov pomahaji realizovat’ stratégiu Eurdpa 2020. Medzi tieto fondy patri aj
Eurépsky socialny fond (predmetna trestna vec).

S ohl'adom na uvedené odvolaci sid poznamenava, Ze pojem ,pouZije prostriedky zo vSeobecného
rozpo¢tu Eurdpskych spolocenstiev" v § 261 ods. 1 Trestného zakona je vyjadrenim tzv. zdielaného
hospodarenia, v ramci ktorého, ako uz bolo uvedené, Eurdopska komisia zveruje riadenie programov
krajinam Eurdpskej Gnie tak, ako v predmetnej veci, prostrednictvom socialneho fondu.

To, ze sa finan¢né prostriedky zo vSeobecného rozpoctu Eurdpskych spoloCenstiev v zmysle zak. ¢.
523/2004 Z. z. stavaju formalne prostriedkami Statneho rozpoctu Slovenskej republiky nemeni
materialne a ani fakticky ich poévod, pretoze vzdy su zverené Slovenskej republike - poskytnuté na
konkrétny Gcéel a mozno ich pouzit' len v sulade s vopred dohodnutymi pravidlami. Preto nie je pre
naplnenie objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 261 ods. 1 Trestného zakona
rozhodné, aky maju tieto financné prostriedky formalny status podla zdk. ¢. 523/2004 Z. z., ale
podstatny je ich skuto¢ny povod, priom sprava tychto prostriedkov (faktické, realne nakladanie s nimi)
musi logicky podlichat’ kompetentnému vnutrostatnemu organu. Tu nemozno prehliadnut, Zze Eurdpska
komisia finanéné prostriedky zveruje do dispozicie krajindm Eurdpskej unie (nie prijimatelovi
nenavratného finan¢ného prispevku) a preto z hl'adiska trestného prava musi byt zabezpecena ochrana
proti zneuzitiu tychto prostriedkov tak, ako to predklada Dohovor a jeho implementacia do Trestného
poriadku prostrednictvom ustanoveni § 261 az 263 Trestného zakona.

Pachatelom (subjektom) trestného ¢inu podla § 261 Trestného zakona mdze byt ktordkol'vek trestne
zodpovedna osoba, spliiajica nalezitosti veku (§ 22 Trestného zékona) - dovisenie 14 roku svojho veku
a pricetnost’ (§ 23 Trestného zdkona) a taktiez pravnickd osoba (§ 3 Zakona o trestnej zodpovednosti
pravnickych osdb) to znamend, ze ide o tzv. vSeobecny subjekt skutkovej podstaty trestného ¢inu.
Pachatel’ nemusi mat’ Specialne vlastnosti ako je to napr. pri trestnom ¢ine podla § 262 Trestného
zakona ($pecialny subjekt). Pachatelom trestného ¢inu podla § 261 Trestného zakona nemusi byt vzdy
a nevyhnutne len ziadatel' (prijemca) nendvratného finan¢ného prispevku pochadzajiceho z rozpoctu
Eurdpskych spolocenstiev, ale moze ist’ aj o ktorukolvek ini osobu, na tomto procese participujucu.
Nepochybne takou osobou méze byt aj subdodavatel Ziadatela o nendvratny financny prispevok ak
kona spdsobom napliujucim objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 261
Trestného zakona.

V predmetnej veci to bola prave obzalovand, ktora predkladala Skole na preplatenie faktary
nezodpovedajice redlnemu stavu, s uplnou, bezpeénou a nespochybnitelnou vedomostou, ze ,jej"
faktury tvoria sucast’ ziadosti o nenavratny finanény prispevok a ze finanéné prostriedky pouzité skolou
na preplatenic faktir, budd refundované aj z rozpoétu Europskej uniec a zo Statneho rozpoctu.
Spolupéchatelstvo ,,s opravnenou osobou" v Skole nebolo preukdzané, avSak ni¢ to nemeni na zavere, ze
obzalovana predkladala nespravne dokumenty na preukazovanie (fiktivnych) Cinnosti, ktoré neboli
vykonané vobec, alebo boli vykonané v rozpore s dohodnutymi pravidlami a podmienkami. S ohl'adom
na uvedené pre trestnl zodpovednost’ obzalovanej za trestny ¢in podla § 261 Trestného zékona

(ale aj podl'a § 225 Trestného zakona) nebolo a nie je podstatné ¢i bola alebo nebola v pravnom vztahu s
poskytovatelom nendvratného finanéného prispevku. Konala totiz ako vSeobecny (nie $pecidlny ani
konkrétny) subjekt, ako hlavny pachatel, a ako vyplyva z vykonaného dokazovania, s jednozna¢nym
umyslom ,spreneverit" prostriedky zo vSeobecného rozpoétu Eurdpskych spolocenstiev, priCom



neexistuju ziadne pochybnosti o jej vedomosti, ze na preplatenie fiou vystavenych faktur buda pouzité
finan¢né prostriedky zo v§eobecného rozpoctu Eurdpskych spolocenstiev a zo §tatneho rozpoctu.

K tvrdeniu odvolatel’ky, Ze zo skutkovej vety nie je mozné vyvodit’, ktorému subjektu mala predkladat’
faktury a k jej tvrdeniu, Ze absentuje akykol'vek dokaz, ktory by preukazoval, Ze Skola konala na jej
popud, najvyssi sud uvadza:

Obzalovana sa aktivne, s plnou vedomost'ou a vélou (na zaklade Zmluvy o poskytnuti sluzieb, ktora bola
uzatvorena len preto, aby sa naplnil ucel projektu ,,Vyuéba v redlnych podmienkach, ako Modul $kola
realitou”, priCom tento projekt bol podmienkou sina qua non - (bez ktorej nie), bez ktorej by sa na
projekte nemohla zi&astnit, z(&astnila na konani s takymto vzorcom priecbehu. Stat (ASFEU) =
poskytovatel’ nendvratného finan¢ného prispevku, Skola = realizator a koordinator projektu a prijimatel
nenavratného finanéného prispevku, obzalovand (jej firma) = vykonavatel - spolurealizator ako
subdodavatel’ projektu a naopak obzalovana = fakturant voci prijimatelovi nendvratného finan¢ného
prispevku Skole, Skola = platitel faktr obzalovanej a zaroven prijimatel nenavratného finan¢ného
prispevku, §tat = refundator (ale aj kontrolér) vynalozenych finanénych prostriedkov $kole.

NajvysSiemu sudu nie je zrejmé, comu obZzalovand nerozumie ak tvrdi, Ze $kola nekonala na jej popud.
Ziadny popud nebol potrebny, pretoze takyto vzorec pricbehu deja vo vztahu ku vietkym jeho
subjektom je normalny s tym, ze kazdy z nich vie, aka je a bola jeho uloha a povinnost. V kazdom
pripade obZalovana vedela, Ze sa podiel’a na realizacii projektu financovaného z prostriedkov Europskych
spoloCenstiev a Statneho rozpoctu a tak vedela, ze ziadost' prijimatela o refundiciu nadkladov musi
obsahovat’ fiou vystavené faktary. Naviac z povahy veci i zo vzajomne usporiadanych obchodnych
vztahov, na zaklade Zmluvy o poskytnuti sluzieb je zrejmé, Ze obzalovana mala fakturovat’ Skole. Z
»havetia" skutkovej vety v rozsudku vyplyva, Ze i8lo o refundaciu nakladov prostrednictvom prijimatel’a
nenavratného finan¢ného prispevku - Skoly. Skutkova veta je tak kompletna a zrozumitelna aj v tomto
smere.

V d’alsom obzalovana sice vyslovila, ze upravou skutkovej vety nezostala totoznost’ skutku zachovana,
ale vobec nevysvetlila, preCo malo dojst’ k naruseniu totoznosti skutku. Hoci sa k zachovaniu totoznosti
skutku uz vyjadril sud prvého stupna na str. 30 odstavec 4 rozsudku, najvy$si sud doplia:

Skutkom, ktory je uvedeny v obzalobnom néavrhu sa rozumie skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie.
Skutok zahrnuty v tzv. ,skutkovej vete" musi vyjadrovat’ vSetky skutkové okolnosti vyznamné z
hladiska pouzitej pravnej kvalifikacie. Zo skuto¢nosti, Ze sid moéze rozhodovat’ len o skutku, ktory je
uvedeny v obzalobnom navrhu nemozno vyvodit' zaver, Ze medzi obZalobnym navrhom a skutkovym
vyrokom rozsudku musi byt vzdy Gplnéd zhoda. Sud musi skutok uvedeny v obzalobe prejednat’ vzdy v
celom rozsahu, prifom ma pravo a povinnost do rozhodnutia premietnut’ vysledky hlavného
pojednavania, ktoré pripadné udaje uvedené v obzalobe modifikuji, pokial’ sa neporusi totoznost’ skutku.

Totoznost’ skutku znamena jeho zhodnost, identitu, vyzaduje skiimanie, ¢i sa trestné konanie tyka tej
istej udalosti vo vonkaj§om svete toho istého skutkového deja, preto musi byt skutok, pre ktory je
obvineny trestne stthany presne oznaceny s uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, pripadne s
uvedenim inych skutoc¢nosti, pokial’ ich treba na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. To ale
neznamend, ze musi ist’ od zaciatku trestného stihania az do jeho skoncenia o naprosti zhodu popisu
udalosti o ktorej sa rozhoduje, t. j. Ze v uzneseni o vzneseni obvinenia, v obZalobe a v rozsudku sa musi
skutkovy dej uplne rovnako popisovat, pretoze vykonadvanim dokazov v priebehu trestného stihania,
teda aktivitou organov cinnych v trestnom konani i sudu ziskané poznatky o skutoCnosti sa mozu
zmenit. Niektoré udaje uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia moézu vo vzajomnom porovnavani a v
porovnavani s rozsudkom odpadnut’, niektoré mézu pribudnut’ a iné sa moézu upresnit’.

Totoznost’ skutku je zachovand, ked je zachovand jeho podstata. Podstata skutku spoc¢iva v konani
pachatela a nasledku, ktory bol tymto konanim spdsobeny a ktory je relevantny z hladiska trestného
prava. Z hladiska tohto ustanovenia podstata skutku teda spociva v G¢asti obZalovanej na urcitej udalosti



vo vonkajSom svete, ktora je uvedena v obzalobnom navrhu a z ktorej vznikol nasledok uvedeny v
obzalobe. Pritom vSak ani ucast’ (aktivita) obzalovanej a ani nasledok, ktory tym bol spdsobeny, nemusia
byt uplne zhodné, staci, ak su aspoil s€asti zachované v rozhodnuti sidu (na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania) v porovnani s obzalobou.

Podstata skutku preto nebude porusena, ak sa zmenia okolnosti tykajice sa miesta, ¢asu spachania ¢inu,
rozsahu nasledkov, spdsobu vykonania ¢inu, pohnutky ¢inu alebo formy zavinenia. Z toho potom
vyplyva, ze:

- totoznost’ skutku nenarusujii zmeny v jednotlivych okolnostiach, ktoré individualizuju skutok, okrem
iného i ¢o do miesta a ¢asu spachania, spdsobu vykonania a pohnitky ¢inu ako aj formy zavinenia, ked’
mak totoznost’ konania zostala zachovana,

- pri nezhode medzi konanim uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia a obzalobou, resp. medzi
obzalobou a tym, ktoré vysSlo najavo na hlavnom pojednavani, moéze udrziavat' totoznost’ skutku
totoznost’ spdsobeného nasledku,

- ak sa dotykaji zmeny, ku ktorym doslo v dosledku dokazovania na hlavnom pojednévani, skuto¢nosti,
ktoré vo svojom sthrne tvoria konanie, bude zachovana totoznost’, ak konanie popisané v obzalobe a
konanie po zmenach, ku ktorym do$lo na hlavnhom pojednavani, bude aspon ¢iastoéne totozné, to isté
plati, pokial’ ide o nasledok, resp. o obsah nasledku,

- totoznosti skutku sa nedotkne pri zhode konania alebo nasledku, ak napriklad pristipi okolnost’
podmienujiica pouZitie vyssej trestnej sadzby alebo okolnost, ktorej pravne zhodnotenie zaklada znak
¢inu prisnejsie trestného.

Totoznost’ skutku je zachovana v pripade Uplnej zhody konania a néasledku, zhody asponi v konani pri
rozdielnom nasledku, zhody aspon v nésledku pri rozdielnom konani, ako aj v pripade, ak konanie alebo
nasledok, resp. oboje budu aspon Ciasto¢ne zhodné v podstatnych okolnostiach, najmi skutkovych,
odrazajucich pripadné zmeny skutkového deja, ku ktorym doslo v ramci dokazovania v suidnom konani.
KedZe neexistuje v§eobecne platna smernica vysvetlujica, kedy je vo v§eobecnosti zachovana totoznost’
skutku, je preto nevyhnutné skumat’ tito otazku vzdy individuélne podl'a okolnosti konkrétneho pripadu.

Porovnanim skutku v rozsudku s obzalobou a uznesenim o vzneseni obvinenia, nemozno zistit', zZe by sa
zmenila jeho podstata a preto aj tito namietku obZalovanej povazuje odvolaci sud za neopodstatnenu.

K argumentom obzalovanej, ze ,rozsudok je nepreskiimatelny vo vztahu k pravnej vete tykajucej sa
trestného ¢inu podla § 261 Trestného zékona, pretoze nie je mozné konsStatovat’ naplnenie objektivnej
stranky alternativne" najvyssi sud uvadza:

V tejto Casti mozno s odvolatelkou suhlasit’, pri¢om aj najvy$si sid povazuje pravnu vetu - tykajicej sa
trestného ¢inu podla § 261 Trestného zdkona za nespravnu.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze skutkova veta rozsudku je obrazom priebehu skutkového deja a
pravna veta je ,,zhmotnenym" skutkovej vety do podoby trestného ¢inu vyjadrenim vsetkych zakonnych
ustanoveni, ktorych sa skutok, ako protipravny ¢in dotkol. Pod zdkonnymi ustanoveniami v zmysle §
163 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku treba rozumiet’ zdkonné pomenovanie trestného Cinu s
uvedenim vSetkych zakonnych znakov, vratane tych, ktoré odoévodituju urcitl trestnti sadzbu.

Sud prvého stupiia v predmetnej veci len mechanicky opisal znenie § 261 Trestného zakona bez toho,
aby Specifikoval, ¢i obzalovana predlozila falsovany, resp. nespravny, resp. nelplny vykaz, resp.

neuplny doklad a samozrejme nebolo na mieste pouzit’ (opakovane) slovo ,,alebo".

Zo skutkovej vety pritom vyplyva, ze obzalovana predlozila nespravny doklad a to, Ze pouzila



prostriedky zo v§eobecného rozpoctu Europskych spoloéenstiev na iny ucel, ako boli povodne uréené,
¢im sposobila spreneveru a znacnu Skodu (Ciastoéne dokonane a Ciastone v Stadiu pokusu). K
uvedenému zaveru najvyssi sid dospel po vyhodnoteni nasledovného:

Pojmy ,,vykaz" alebo ,,doklad", st upravené viacerymi pravnymi normami, vratane zakona ¢. 431/2002
Z. z. v platnom zneni o U¢tovnictve. V tomto zdkone st konkrétne uvedené: vykaz o majetku a
zavizkoch, vykaz ziskov a strat, vykaz o prijmoch a vydavkoch, vykazy vybranych udajov z t¢tovnych
zavierok, dalSie finanéné a uc¢tovné vykazy. Z hladiska praxe mozno poukézat’ aj na d’alSie vykazy a to
vykazy stavebnych prac, vykaz vymerov, vykazy o nakladoch prace, o cene prace, danové vykazy,
vykazy preddavkov na poistné, vykaz nedoplatkov a mnohé d’alsie vykazy. Vykaz tak mozno definovat’
ako prehl'adny supis udajov o relevantnych skuto¢nostiach.

Doklad je pojem $ir§i nez vykaz a do tohto pojmu mozno zaradit' uc¢tovné doklady (§ 10 Zakona o
uctovnictva), danové vykazy (faktary, vydavkové a prijmové pokladnicné doklady, dobropisy, blocky z
registracnej pokladne), stavebné doklady, doklady o zdravotnej spdsobilosti a iné doklady. Pod pojmom
»doklad" tak mozno rozumiet listinu dosvedCujucu, alebo dokumentujucu niektoré relevantné
skuto¢nosti, napr. vo forme osvedCenia, vysvedCenia, preukazu, spisu, potvrdenia a podobne.

Falsovanym vykazom, alebo dokladom sa rozumie také ich vyhotovenia, ktoré ma vyvolat dojem, akoby
boli skutoc¢ne vydané prislusSnym organom a predpisanym spoésobom, napr. sfalSovanie stavebného
povolenia, ktoré je predkladané k realizacii projektov, vystavby novych objektov, alebo predloZenia
sfalSovaného uverového prislubu bankou a podobne.

Nespravny je taky vykaz, alebo doklad, ktory nezodpoveda skuto¢nostiam na zéklade ktorych maja byt
poskytnuté prispevky z rozpoctov Eurdpskej unie, pretoze udaje v fiom su nepravdivé, skreslené,
prispésobené pozadovanym kritériam, i§lo by napr. o faktiru s obsahom nezodpovedajiicim skuto¢nosti
(faktara s fiktivnym obsahom) ale aj o doklad, ktorym sa ziada o nenavratny finanény prispevok v
ziadosti a jeho prilohach zatajuje tdaje o dlhoch vodi §tatnym inStiticiam, ale napr. aj o samotnu Ziadost’
0 nenavratny financny prispevok, v ktorej ziadatel' v ¢estnom vyhlaseni zvadzajico deklaruje zavizky
suvisiace s poskytovanim prispevku.

Netplny vykaz, alebo doklad je taky doklad, v ktorom umyselne ziadatel' prostriedkov z rozpoc¢tov
Eurdpskej unie neuvedie také pravdivé, alebo negativne udaje, ktoré by poskytnutie takychto
prostriedkov spochybiiovali, alebo stazovali, napr. neuvedenie aj takych udajov z uctovnictva ziadatel’a,
ktoré jeho uctovnu bilanciu v kone¢nom désledku podstatne zhorsuju.

Neposkytnutie povinnych udajov znamena ich umyselné zatajovanie, pretoze v pripade ich poskytnutia
ziadatelom, poskytovatelovi prispevku, by jeho Zziadost' bola zrejme netspe$na, napr. zatajovanie v
cestnych vyhlaseniach, ktoré st sic¢ast'ou ziadosti o platbu, tidaje o zriadeni exeku¢nych zaloznych préav
na majetku a pod.

Pojem ,,pouzit" je synonymicky vyjadreny ako dat’, pridat’ nie¢o ako uzito¢né, potrebné, nevyhnutné pri
realizdcii ist¢ho ciela a predlozit' ako, polozit' pred niekoho na vybratie, posudenie, rozhodnutie, na
zaujatie stanoviska. Tieto pojmy v aplikatnej praxi nespdsobujii zadvaznejsi problém a zauzivanym je
pojem ,,predlozit™.

Najvyssi sud povazuje ,faktary s fiktivnym obsahom" za nespravny doklad a teda za doklad, ktory
svojim obsahom nezodpoveda skuto¢nosti.

K pojmu ,,pouzije prostriedky ... na iny ucel, ako boli pévodne urcené" je mozné poznamenat’, ze ide o
situacie, ked prijimatel (v tomto pripade obZalovana prostrednictvom S$koly) nenavratny finanény
prispevok aspon s¢asti nepouzila na deklarovany projekt, ale na iné tcely, ¢i uz pre osobné potreby,
prip. na nieco iné.

Pojmom ,,z0 v§eobecného rozpoctu Eurdpskych spoloCenstiev" a ,jumoznenie sposobenia sprenevery"



sa odvolaci sud vyjadril uz vyssie.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze pokial’ uz boli obzalovanej preplatené faktary, tak fiou ziskané
finan¢né prostriedky pouzila na uplne iny ucel. Inymi slovami - ziskané prostriedky aspoi s¢asti nepozila
na deklarovany projekt. Jej konanim opisanym v skutkovej vete rozsudku, doSlo podla nézoru
odvolacieho sudu, k naplneniu objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 261 ods. 1,
ods. 3 Trestného zdkona, spdsobom opisanym v pravnej vete tohto rozsudku.

Okrem vyssie uvedeného najvyssi sud poznamenava:

V predmetnej veci bol skutkovy dej ukonéeny v decembri 2011. Zakonom ¢&. 91/2016 Z. z. s
ucinnostou od 1. jala 2016 bolo novelizované ustanovenie § 261 Trestného zakona v tom, Ze spojenie
,»Buropske spolo¢enstvo" v prisluSnych gramatickych tvaroch bolo nahradené spojenim ,,Eur6pska tnia"
v prisluSnych gramatickych tvaroch. Zdkonom ¢ 397/2015 Z. z. s t¢innost'ou od 1. januara 2016 doslo
k novelizacii ustanovenia § 225 Trestného zakona v ramci ktorej sa s odseku 2 vypustilo slovo
,heopravnene".

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona u¢inného
v case, ked bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnom ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatel’a priaznivej$i. NeskorSie znenie Trestného zakona (v ¢ase od 1. januara 2016) ako je vidiet' z
vysSie uvedeného, nie je pre pachatelku priaznivejSie a preto bolo potrebné trestnost’ Cinu a trest ukladat’
podla zdkona u¢inného v Case Cinu a tym je Trestny zdkon v zneni G€¢innom do 31. decembra 2015.
Toto pochybenie sudu prvého stupiia, ako aj pochybenie v zneni pravnej vety (vid. vys§ie) napravil sam
odvolaci sud tymto rozsudkom.

+++

K trestnému ¢inu subvenc¢ného podvodu podla § 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona
obzalovana v odvolani argumentovala nasledovne:

,»Obzalovana poukazuje na to, ze rozsudok sa podrobnejSie zaoberd iba skutkovou podstatou § 261 TZ.
Je vSak nespochybnitelné, ze objektivna stranka § 261 a § 225 TZ je odlisna. Z rozsudku nie je mozné
vyvodit, akym konanim obZalovanej mala byt naplnena objektivna stranka § 225 TZ. Z rozsudku nie je
mozné vyvodit’, akym konanim mala obZalovana naplnit’ ,,vylakanie" prispevku zo Statneho rozpoctu,
ked’ze voci Ministerstvu Skolstva ani ASFEU nebola v ziadnom pravnom vztahu a neobdrzala zo
Statneho rozpoctu ziadnu platbu. Z rozsudku tiez nie je mozné identifikovat’ pravny predpis, ktory
stanovuje podmienky poskytnutia, alebo pouzitia prispevku ohl'adne splnenia, ktorym mala obzalovana
uviest’ poskytovatel'a prispevku zo §tatneho rozpoctu do omylu. Rovnako nie je mozné identifikovat’ ani
samotni podmienku stanovenui tymto pravnym predpisom, ohladom ktorej mala obZalovana uviest’
iného do omylu. Nie je mozné ani identifikovat’ skutkové okolnosti, z ktorych by bolo mozné existenciu
omylu vyvodit™.

S takymto tvrdenim obzalovanej sa odvolaci stid nemdze stotoznit’ z nasledovnych dévodov:

Trestny ¢in subvenéného podvodu podla § 225 Trestného zdkona je umyselnym trestnym c¢inom,
ktorého podstata spociva vo vyldkani plnenia od opravneného subjektu predstieranim okolnosti, ktoré nie
su suladné s podmienkami, za ktorych mozno plnenie poskytnut, pri¢om pachatel tak uvadza opravneny
subjekt do omylu v otazke splnenia predpisanych podmienok. Podmienkou naplnenia objektivnej stranky
skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu v zakladnej skutkovej podstate nie je vznik Skody, preto ani
umysel pachatel'a nemusi k spésobeniu $kody smerovat’, aj ked’ spravidla tomu tak bude.

K argumentom odvolatel’ky, ze nebola v pravnom vztahu vo¢i ASFEU, ked’Ze od nich neobdrzala Ziadnu
platbu a teda nebolo naplnené ,,vylakanie" sa uz odvolaci sud vyjadril skoér, pri analyze obdobného



vzt'ahu pri trestnom ¢inu podla § 261 Trestného zakona a tam uvedené zavery platia aj pre trestny ¢in
podla § 225 Trestného zékona. Len na okraj mozno poznamenat’, ze predlozenie faktur s fiktivnym
obsahom cez prijimatela nenavratného finan¢ného prispevku (prostrednictvom) poskytovatelovi
nenavratného finanéného prispevku - ASFEU na preplatenie, zodpoveda pojmovému znaku objektivnej
stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 225 Trestného zakona vyjadrenému slovne ,,vylaka" a
Luvedie do omylu". Kazdy d’al§i komentar k uvedenému, sa javi nadbyto¢ny, najmé ak z prilohy ¢. 1
bodu 2 k Zmluve o poskytnuti sluzieb uzatvorenej medzi obzalovanou (Q. s.r.0.) ako dodédvatelom a
Skolou (Stredna odborna Skola obchodu a sluzieb) ako objednavatelom vyplyva, ,,ze vSetko" musi byt v
stlade so Zmluvou o nenavratnom finanénom prispevku (¢. L 781), ktory odkaz jednoznac¢ne preukazuje
vzajomné prepojenie (aj pravne) medzi vSetkymi subjektami podielajicimi sa na realizacii projektu
spolufinancovaného aj z finanénych prostriedkov pochadzajicich zo v§eobecného rozpoctu Eurdpskych
spolocenstiev - konkrétne z Eurdpskeho socidlneho fondu (vid. bod 2.2 Zmluvy o poskytnuti
nenavratného finan¢ného prispevku - ¢. 1. 698).

Skutkova veta vyroku odsudzujuceho rozsudku popisuje skutkovy dej, nie pravnu kvalifikaciu, ktora
popisuje pravna veta, pricom skutkova veta nepopisuje ani oznacenie predpisu a ich ustanoveni, podla
ktorych sa riesia ,,predbezné otazky" (§ 7 Trestného poriadku). Tieto sa neuvadzaji ani v pravnej vete,
kde sa uvadza len znenie kvalifikacne pouzitého ustanovenie Trestného zdkona a rieSenie predbeznych
otazok vyplyva z odévodnenia.

Treba vSak rozliSit’ situaciu, v ktorej skutkova podstata trestného ¢inu vyjadrena v ustanoveni osobitnej
casti Trestného zdkona oznacuje (konkrétne, alebo blanketdrne) iny pravny predpis, ktory sa tak stava
priamou sucast’'ou trestnopravnej upravy (pravy Trestného zékona).

Tak je tomu i v pripade § 225 ods. 1 Trestného zakona, ktoré ustanovenic hovori o vSeobecne
zavdznom predpise, podla ktorého je poskytnutie alebo pouzitie (zjednoduSene povedané) verejnych
prostriedkov viazané na ur€ité podmienky. Tento pravny predpis predstavuje pravne - kvalifikacny
moment rovnako, ako ostatné také momenty vyjadrené v oznacenom ustanoveni Trestného zakona.
Préavna kvalifikacia sa v jej slovnom vyjadreni a paragrafovom ciselnom oznaceni uvadza v pravnej vete,
nie vo vete skutkovej, ktord je prvou sucastou vyroku o vine odsudzujuceho rozsudku. V skutku teda
nemusi byt oznaceny do Trestného zadkona integrovany pravny predpis, resp. jeho ustanovenic. V
pravnej vete je taky predpis oznaceny len jej znenim, ktoré zodpoveda zneniu prislusného kvalifikacne
pouzitého ustanovenia osobitnej Casti Trestného zakona. BlizSie sa tato otdzka potom riesi v oddvodneni.

Skutkova veta obsahuje popis skutku tak, aby zodpovedal trestnopravnej kvalifikacii, ¢o je podmienené
spravnou aplikaciou stvisiacich predpisov. Vo vztahu k takym predpisom je relevantné odévodnenie
rozsudku.

Podmienky pouzitia prispevku zo Statneho rozpoctu upravuje vSeobecne zavéizny pravny predpis,
ktorym v tejto suvislosti je Zakon ¢. 523/2004 Z. z. Zmluva o poskytnuti nenavratného finan¢ného
prostriedku z 24. augusta 2010 bola (ako sa uvadza v jej tvode) uzavreta okrem iného podla § 20 ods. 2
Zék. €. 523/2004 Z. z. v zmysle ktorého sa z vydavkov podla § 8 ods. 3 (ide o vydavky rozpoctované v
Statnom rozpocte, pricom tieto v stlade s danym ustanovenim tvoria tak tcelovo ur¢ené prostriedky
Eurépskej unie, ako i prostriedky Statneho rozpoctu uréené na financovanie spolo¢nych programov
Slovenskej republiky a Eurdpskej tinie - rozpo¢tované su v rovnakej kapitole) kone¢nému prijimatel’ovi
poskytuji prostriedky prostrednictvom prislusného organu Statnej spravy, na zaklade podmienok
ur¢enych v zmluve uzatvorenej s kone¢nym prijimatelom.

Citované zakonné ustanovenie teda priamo odkazuje na zmluvu, ktord ma upravit’ konkrétne podmienky
poskytnutia a teda aj pouzitie verejnych prostriedkov (vid’. k tomu § 2 pism. a) zakona ¢. 523/2004 Z.
z.) kone¢nému prijimatel’ovi.

Ak ide o posudzovani vec, skutkovéd veta v stlade s uvedenym potom obsahuje vSetky relevantné
skutkové okolnosti, ked’ spravne odkazuje na Zmluvu o poskytnuti nenavratného finan¢ného prispevku



podpisani Ministerstvom S$kolstva (ASFEU - ako prisluSnym S§tatnym organom sprostredkujicim
prispevok) na jednej strane a Strednou odbornou $kolou obchodu a sluzieb ako prijimatelom prispevku
na druhej strane, ktorej neoddelitelnou sucast'ou bol projekt aj spolu so schvalenym rozpoc¢tom. Pri
hospodareni s prostriedkami, ktoré boli nasledne refundované z dotknutych verejnych zdrojov bolo teda
nevyhnutne sa dosledne riadit’ v uzavretej zmluve (vopred) ustanovenymi podmienkami a pravidlami.

Nadvizujuc na vyssie uvedené je potrebné poukazat’ i na d’alSie ustanovenia zakona ¢. 523/2004 Z. z. a
sice § 31, ktory v odseku 1 definuje ako porusenie finan¢nej discipliny okrem iného poskytnutie, alebo
pouzitie verejnych prostriedkov v rozpore s urcenym ucelom - pism. a); nehospodarne, neefektivne a
neuc¢inné vynakladanie verejnych prostriedkov, pism. j); nedodrZanie ustanoveného alebo uréeného
sposobu nakladania s verejnymi prostriedkami - pism. k; resp. poruSenie pravidiel a podmienok, za
ktorych boli verejné prostriedky poskytnuté - pism. n).

Z citovaného ustanovenia teda vyplyva, Ze vSetky poskytnuté verejné prostriedky sa poskytuju a pouziji
na zaklade vopred ur¢enych podmienok, najmd moézu byt ich prijimatelom pouzité len na ucel vopred
urcéeny (a vecne Specifikovany) organom, ktory rozhodol o poskytnuti prostriedkov. V opaénom pripade
dojde k poruseniu finanénej discipliny.

Uvedena dispozi¢na viazanost a disciplina, sa v sulade s ucelom dotknutého ustanovenia tyka aj
moznosti ako poskytnutia, tak aj prijatia refundacie z verejnych zdrojov, ak na zaklade vopred uréenych
podmienok boli prostriedky (neskor$im) prijimatelom refundacie vynaloZzené predbezne; prijatie
dodato¢nej thrady je v takom pripade pouZzitim verejnych prostriedkov.

Zékon €. 523/2004 Z. z. je teda zdkonom, ktory univerzalne ustanovuje, Ze poskytnutie prostriedkov zo
zdrojov uvedenych v § 225 ods. 1 Trestného zékona je viazané na podmienky uréené ,,ad hoc" vopred.
Tym je konkretizovany v§eobecny zavéazny pravny predpis uvedeny v naposledy ozna¢enom ustanoveni.

Pokial’ ide o viazanost’ poskytnutia pouzitia verejnych prostriedkov na vopred ur¢ené podmienky, vyssie
citované v ustanovenie § 31 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 523/2004 Z. z. je teda vo vztahu k ustanoveniu §
31 ods. 1 pism. n) tohto zdkona v pomere Speciality.

S ohl'adom na uvedené odvolaci sud uzatvara, ze skutkova veta v napadnutom rozsudku obsahuje také
konanie obzalovanej, ktorym boli naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty aj trestného ¢inu podla
§ 225 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona.

+++

,»K didaktickému materidlu" obzalovand v odvolani uviedla, Ze riaditelovi Skoly predlozila materialy, ktoré
boli vysledkom &innosti fakturovanych na zaklade sluzby. ,,Ziadny z vykonanych dékazov jej tvrdenia o
tom, Ze riaditelovi F. boli predlozené rozpracované verzie novych didaktickych materialov a on si vybral
uz existujicu ucebnicu ani nevyvracia". ,,Uvedeny material ma svoju hodnotu a pri jeho tvorbe boli
pouzité obdobné postupy a vynalozené obdobné vydavky, ktoré boli predmetom faktir vystavenych
Skole".

Ak by aj odvolaci sud uveril tvrdeniu obZalovane;j, Ze riaditelovi §koly predlozila viaceré materialy, a on
si vybral ,,stari" ucebnicu", ni¢ to nemeni na protipravnosti jej konania. Ak bola ,,stara" uc¢ebnica taka
skvela, ze ju riaditel’ povazoval za najlepSiu, potom je nesporné, Ze obzalovana si nemohla fakturovat’
ni¢, ¢o suviselo s ,,vyrobou starej u¢ebnice" a DVD nosicov, pretoze neslo o novy metodicky didakticky
material.

Ak teda obzalovana prezentovala ,stary" metodicko - didakticky material (vytvoreny davno pred
samotnym projektom) ako novy suladny s prilohou €. 2, s prilohou ¢. 3 k dodatku Zmluvy o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku a s objednavkou ¢. XX/XXXX/P odberatel'a Strednej odbornej $koly
obchodu a sluzieb, tak hrubym sposobom klamala, v dosledku ¢oho bol a je obsah faktur s tym



suvisiacich fiktivny (nespravny doklad) a prostriedky o refundaciu ktorych bolo Ziadané na podklade
takychto faktir boli, resp. mali byt’ pouzité v rozpore s dohodnutymi podmienkami.

Dalsi podrobny rozbor dokaznej situacie uéinil Specializovany trestny sud aj na stranach 16 az 30, 30-31
rozsudku, ktory najvyssi sid povazuje za spravny a preto na neho odkazuje.

,»K ubytovaniu a strave" obzalovana vysvetlila, ze ,,bolo nesporné, ze ziakom a pedagdégom Skoly bolo
poskytnuté ubytovanie a strava pocas pobytu na Cypre. Redlne poskytnutie takych sluzieb je jediné
relevantné z hl'adiska Zmluvy o poskytnuti sluzieb. Pokial’ by obzalovana aj nepreukazala tthradu platy za
tieto sluzby hotelu, je to pri hodnoteni splnenia zavizku Zmluvy o sluzbach irelevantné. Skuto¢nost’, ¢i
hotel bude pozadovat’ od obZalovanej thradu za poskytnuté ubytovanie a stravu je vyluéne na rozhodnuti
hotela. Tento narok bol urovnany inym spdsobom, ktory vobec nesuvisel s plnenim zmluvy a ani
Zmluvy o sluzbach. Pokial’ aj hotel vykonaval zrazky zo mzdy Studentom za ubytovanie a stravu, mohlo
by sa jednat’ o bezdovodné obohatenie na strane hotela, av§ak nejednalo by sa o skutok, ktory by mohol
byt pri¢itany na t'archu obzalovane;j".

K tomu odvolaci stidu uvadza. K ,,ubytovaniu a strave" obzalovana predlozila faktaru ¢. XXXXXXXXX
z 29. aprila 2011, ktorou deklarovala ndklady, ktoré mali vzniknat jej spolo¢nosti voc¢i hotelu
GRANDRESORT na Cypre. Zaroven ale vysvetlila, Ze ,,narok bol urovnany inym spdsobom, ktory
vobec nesuvisel s plnenim Zmluvy, ani s plnenim Zmluvy o sluzbach". Uz len z tohto jej vyjadrenie je
zrejmé, ze faktira ma fiktivny obsah. Predlozenie faktiry s fiktivnym obsahom na preplatenie nie¢oho,
¢o nebolo zrealizované (resp. o bolo realizované v rozpore s dohodnutymi podmienkami) celkom
jednoznacne dokumentuje Umyselné zavinenie (subjektivnu stranku skutkovej podstaty obidvoch
prejednavanych trestnych ¢inov) v konani obZalovanej. Napokon takéto umyselné konanie obzZalovanej
(predloZenie faktary s fiktivnym obsahom) napliia objektivnu stranku skutkovej podstaty trestného &inu
podla § 261 Trestného zakona vo forme - predlozi nespravny doklad a aj vo forme pouzije prostriedky z
rozpoctu spravovan¢ho v zastupeni Europskych spoloCenstiev na iny ucel, ako boli pdvodne urcené,
¢im doslo (sCasti aj v §tadiu pokusu) k spdsobeniu sprenevery - spétnej refundécii fiktivnych nakladov.
To isté sa tyka aj naplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty trestného ¢inu podla § 225 Trestného
zakona, ked’ objektivna stranka tohto trestného ¢inu bola naplnena konanim, spocivajucim vo vylakani
prispevku zo Statneho rozpodtu tym, ze (zrejme aj $kolu, ale i ASFEU) uviedla do omylu (predlozenim
faktury s fiktivnym obsahom) v otazke splnenia podmienok, na ktoré bolo poskytnutie prispevku viazané
podla VSeobecne zavézného predpisu, ktorym je zakona ¢. 523/2004 Z. z. Samozrejme, vo vztahu ku
kazdému trestnému ¢inu, v prislusnej kvalifikovanej podobe zodpovedajicej, tomu ktorému nasledku. S
ohl'adom na to uz najvyssi sud ani nepovazuje za potrebné hlbsie rozoberat” d’alSie okolnosti pripadu,
naviac ak vy&erpavajici rozbor dokazného stavu a jeho spravne hodnotenie poskytoval Specializovany
trestny sud, najmé na stranach 31 az 33 svojho rozsudku.

Hoci odvolaci sud vyslovil tento zaver len k jednej faktire, to isté plati aj vo vztahu k ostatnym,
uvedenym v skutkovej vete tohto rozsudku a rozsudku Specializovaného trestného sudu.

,»K vyucbe aj v cudzine" obzalovana v odvolani uviedla, Ze bola iba koordinadtorom danej aktivity, pri¢om
nemala objektivne moznost’ dontitit’ Ziakov, aby sa kurzu zucastnili, ked'ze voci ziakom nemala Ziadne
pravomoci. Nebolo jej povinnost'ou zabezpecit’ ucast’ Ziakov na tomto kurze.

Wkonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Ziaci neabsolvovali ziadne kurzy (!!!) cudzieho jazyka
(naymé vid’. vypovede Studentov) a preto faktiry ¢. XXXXXXXXX z 19. februara 2011 a ¢.
XXXXXXXXX z 19. decembra 2011 su fiktivne. Obhajoba obzalovanej, Ze nemala moznost’ donutit’
ziakov, aby sa kurzu z(Castnili je neopodstatnend a vysoko ucelova, bez akéhokolvek redlneho a
uveritelného podkladu, pretoze kurzy neboli vobec zabezpedené a uz vonkoncom nie realizované.
Fakturovanie nie¢oho, ¢o nebolo zabezpeCené a realizované kompletne dokumentuje protipravnost’
konania obzalovanej v zmysle vyrokovej ¢asti rozsudku Specializovaného trestného sudu.

Dokazny stav k uvedenému je natol’ko presvedCivy, Ze si uz zo strany najvyssicho sudu nevyzaduje



dalii komentar, pricom najvy$si sud odkazuje na oddvodnenie rozsudku Specializovaného trestného
sudu, najmé na stranach 32-33.

Pokial' Specializovany trestny std v oddvodneni svojho rozhodnutia (strana 32) postdil konanie
obzalovanej, opisanej vo vyrokovej ¢asti rozsudku, za ,,parazitovanie na prostriedkoch EU, SR a §koly a
najmé, a to je najhor$ie za parazitovanie na Studentoch...", povazuje najvyssi sud takyto zaver za presny
a vystizny a dodava, Ze vSetky okolnosti pripadu naznaCuju, Ze prioritnym cielom obZalovanej bolo
zabezpeCit' pre hotel na Cypre lacni pracovnl silu, nasledne nechat' si za to slusSne zaplatit z
prostriedkov EU, SR a Skoly a az na poslednom mieste bolo uspokojenic potrieb Studentov a tak i
naplnenie toho najdélezitejSicho - zmyslu a ucelu projektu ,,Vyucba v redlnych podmienkach ako Modul
Skola realitou".

+++

K vyroku o treste.

Specializovany trestny siid rozhodol spravne vo vyroku o treste odiatia slobody, ked’ obzalovanej uloil
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a nepochybil ani pri rozhodovani o podmiene¢nom odklade
vykonu tohto trestu s uloZzenim probac¢ného dohl'adu nad jej spravanim. Takyto druh a vymera trestu
(pri zohladneni jednej polahcujucej a jednej pritazujicej okolnosti) aj podl'a ndzoru odvolacicho sidu
spravodlivo a objektivne zohl'adnuje potreby a ti¢el trestu z hl'adiska generalnej a individualnej prevencie
a tiez potrebu moralneho odstudenia obzalovanej spolo¢nostou.

Taktie rozhodnutie Specializovaného trestného stiidu o uloZeni peniazného trestu vo vyske 10.000 eur,
rozhodnutie o uloZeni trestu zdkazu ¢innosti a rozhodnutie o uloZenej povinnosti podla § 51 ods. 2, ods.
4 Trestného zakona povazuje najvys$si sud za opodstatnené, potrebné a spravne. Preto nemal odvolaci
sud dovod v tychto Castiach vyroku o treste rozhodnit' inak ako sud prvého stupnia a nakolko
odovodnenie rozsudku Specializovaného trestného sudu je v tomto smere kompletné a presved¢ivé,
najvyssi sud si ho osvojil a na neho odkazuje.

Najvyssi sud v8ak rozhodol inak pri ustanoveni ski§obnej doby podla § 51 ods. 2 Trestného zakona - 3
roky (oproti 4 rokom v rozsudku sudu prvého stupnia) a pri ustanoveni nahradného trestu odnatia
slobody podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona.

Pokial’ najvys$si sud znizil skasobnu dobu ustanovenu pri uré¢eni proba¢ného dohl'adu zo S$tyroch na tri
roky tak zohladnil najma dobu, ktora uplynula od spachania trestnej ¢innosti (viac ako sedem rokov)
pocas, ktorej nebolo zaznamenané ziadne kriminalne spravanie obzalovanej. Najvys$si sud veri, Ze tento
uz uplynuty €as spolu s d’alsimi troma rokmi skasobnej doby je dostatony na splnenie ucelu trestu z
hladiska naplnenia vSetkych jeho funkcii.

Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zakona ,,Ak sud uklada penazny treste ustanovi pre pripad, Ze by vykon
peflazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, nadhradny trest odiatia slobody aZz na 5 rokow.
Néhradny trest nesmie, spolu s ulozenym trestnom odiatia slobody, presahovat’ zakonom dovolenu
hranicu trestnej sadzby".

Specializovany trestny sud pri uloZeni pefiazného trestu 10.000 eur ustanovil obZalovanej nahradny trest
odnatia slobody az vo vymere 18 mesiacov. Najvy$si sud povazuje vymeru ustanoveného nahradného
trestu za neprimerane prisnu, pricom poukazuje na to, Ze nahradny trest odnatia slobody, ustanoveny pri
pefiaznom treste, musi byt spravodlivo a objektivne proporciondlny k vymere uloZzeného penazného
trestu. Odvolaci sud povazuje za neadekvatne, aby nahradny trest odnatia slobody vo vymere 18
mesiacov (ustanoveny Specializovanym trestnym sudom) mal slizit ako odstraenie a zarovei
motivacia na to, aby obzalovana zaplatila penazny trest vo vyske 10.000 eur, pretoze pomer z&dvaznosti a
dosledkov tychto trestov nie je vyvazeny a ustanoveny ndhradny trest odiatia slobody je tak
neprimerane prisny.



Pri tivahach o primeranosti vymery nahradného trestu odnatia slobody treba citlivo zvazovat’ zavaznost’
a rozsah zasahu do osobnej slobody pachatela vo forme odiatia slobody, ak peniazny trest pachatel
umyselne nezaplati. Hlavnym zmyslom nahradného trestu odnatia slobody v zmysle § 57 ods. 3
Trestného zakona totizto nie je generalna, ¢i individualna prevencia trestu a dokonca ani moralne
odcudzenie spolo¢nost'ou. Nahradny trest v zmysle § 57 ods. 3 Trestného zakona prioritne plni funkciu
hrozby (ak peiiazny trest nezaplati ,,p6jde do vézenia") a zaroveil motivacie (zaplatit’ peflazny trest a tak
sa vyhnut ,,vizeniu"), ¢o ma pachatela ,,donutit’,, penazny trest zaplatit. Preto nemozno nadhradné tresty
odnatia slobody ukladat’ v proporciondlne nevyvazenych vymerach k vyskam uloZenych penaznych
trestov. S ohl'adom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, Ze nahradny trest odnatia slobody vo
vymere 11 mesiacov, ktory ustanovil obzalovanej tymto rozsudkom, prilichavej§ie zodpoveda jeho
prioritnému ucelu, ako nahradny trest odiatia slobody ustanoveny menovanej Specializovanym trestnym
sudom.

+++
K vyroku o nahrade $kody.

Obzalovana v odvolani namietala aj to, Ze nebol spravne identifikovany poSkodeny s tym, Ze pokial’ ,,bola
uznand za vinnu zo spachania trestného ¢inu podla § 261 Trestného zakona, t. j. Ze poSkodila financ¢né
prostriedky z rozpo¢tu EU, tak je nevyhnuty zaver, Zze poSkodenym by mala byt EU, ked’Ze chranenym
objektom v zmysle § 261 Trestného zédkona su finan¢né zaujmy EU. EU vSak ako poSkodeny subjekt
nebol identifikovany vobec".

Uvedené povazuje najvyssi sud za neudrzatelnu slovnu a pravnu ekvilibristiku odvolatel’ky, odporujucu
jej samotnym predchadzajucim tvrdeniam o tom, Ze nemohla spachat’ trestny ¢in podla § 261 Trestného
zakona, ked’ze finan¢né prostriedky (nenavratny financny prispevok) nepatria do rozpoctu EU, ale si
sucast'ou Statneho rozpoctu a tak tento trestny ¢in v podstate nema opodstatnenie. K vyroku o nahrade
Skody najvyssi sud poznamenava, Ze odvolanie obzalovanej je dovodné aj napriek tomu, Ze neuviedla
ziadne vecné, ani relevantné dévody. A to preto, Ze:

Nevyhnutnym predpokladom na priznanie naroku poskodené¢ho na néhradu Skody v ramci adhézneho
konania je predovSetkym to, Ze ide o Skodu, ktoru je mozné v trestnom konani podla § 46 ods. 3
Trestného poriadku uplatnit’ a priznat. V prejednavanom pripade vSak o takato Skodu nejde a neslo. Aj
ked v zmysle § 15 ods. 1 zakona ¢. 528/2008 Z. z. sa pomoc a podpora poskytuje prijimatelovi na
zaklade zmluvy uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, rozhodnutiu o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku predchadza konanie o ziadosti podla § 14 a nasl zakona ¢&.
528/2008 Z. z. Ide o osobitné spravne konanie (na ktoré sa podla § 12 ods. 6 zédkona ¢. 528/2008 Z. z.
az na malé vynimky, nevztahuje zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov, ktoré vedie spravny organ, ktorym je zvyCajne riadiaci organ pre regionalny
operaény program, v tomto pripade Ministerstvo $kolstva vedy, vyskumu a §portu Slovenskej republiky
a jeho ucastnikom je ziadatel. Vysledkom tohto konania je individualny spravny akt - rozhodnutie o
(ne)schvéleni ziadosti podla § 14 ods. 4 zékona €. 528/2008 Z. z., ktoré je od u¢innosti novely €.
111/2012 Z. z. v zmysle ods. 18 predmetného ustanovenia, vyli¢ené z ramca sudneho prieskumu.
Obdobna situacia je aj v pripade konania o vrateni poskytnutého prispevku, ktoré sa riadi § 24 zakona €.
528/2008 Z. z. v spojeni s § 31 ods. 12 zakona ¢. 523/2004 Z. z. a zakona ¢. 71/1967 Zb. s naopak,
naslednou moznost'ou sudneho spravneho prieskumu.

V danom pripade teda nejde o ndhradu $kody uplatnitelni v trestnom konani, ale de facto o vratenie
protipravne vylakaného nenavratného finané¢ného prispevku. Za takej situacie potom nie je trestny sud,
ktory v adhéznom konani podl'a § 46 ods. 3 Trestného poriadku rozhoduje o civilno - pravnom naroku
poskodeného na nahradu Skody, oprdvneny atrahovat’ si kompetenciu spravneho orgénu (a neskor
spravneho sudu) a samostatne posudzovat, ¢i doSlo alebo nie k poruSeniu predpisu
administrativnopravnej povahy a ¢i teda je dany dovod na vratenie poskytnutych prispevkov a pripadne



v akom rozsahu. Ulohou trestného sudu je v takychto pripadoch zistit' vysku skutodne spdsobenej
Skody, za u€elom spravnej pravnej kvalifikacie skutku, avSak uz d’alej neméa kompetenciu (hoci by aj v
konani bola jej vySka bez pochybnosti zistend) rozhodnit o vrateni poskytnutého nenavratného
finan¢ného prispevku. Uvedené plati o to viac, Ze v tychto pripadoch sa vyska skutoCnej sposobenej
Skody casto krat 1iSi od vysky prispevku, ktory ma byt vrateny (k tomu vid. § 30 ods. 3 zakona ¢.
523/2004 Z. z.).

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, ze rozhodnutiu o naroku poskodeného na ndhradu Skody v
predmetnom trestnom konani brani skutocnost, ze nejde o uplatiiovanie naroku na nahradu $kody, ale
osobitného verejnopravneho naroku na vratenie poskytnutého nendvratného financéného prispevku,
ktorého rozsah a obsah sa riadi prislusnymi spravnymi predpismi a Zmluvou o poskytnuti nenavratného
finan¢ného prispevku (obdobne vid’ R 31/2017).

Podla § 256 ods. 3 Trestného poriadku, ,,ak uplatiuje prava posSkodenéhoosoba, ktorej toto pravo
zrejme nepatri, vyslovi sid uznesenim, Ze tuto osobu ako poskodeného na hlavné pojednavanie
nepripasta. Také rozhodnutie nebrani uplatneniu naroku na nahradu $kody pred prislusnym organom".
Po takomto rozhodnuti sud uz nerozhoduje o naroku na ndhradu Skody, a to ani odkazanim
»poSkodeného" na civilny proces.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia, mal postupovat’ Specializovany trestny sud, vo vztahu k
(domnelej) poskodenej strane a nasledne nemal o jej naroku rozhodovat. Toto pochybenie
Specializovaného trestného stidu napravil sam odvolaci sud v rdmci verejného zasadnutia a tymto svojim
rozsudkom tak, ze o naroku ,,poSkodeného" vobec nerozhodol.

So zretelom na vys$ie uvedené skuto¢nosti, rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



	ROZSUDOK

