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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ T. B., bytom J. ¢. XXX, I. T., 2/ W. C., bytom
I. ¢. XXX, 1., obaja pravne zastipeni spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s. .
0., so sidlom Piaristicka &. 46, Trenéin, ICO: 36 837 857, proti zalovanej Tatra banka, a. s., so sidlom
Hodzovo nadmestie ¢. 3, Bratislava ICO: 00 686 930, o uréenie neplatnosti zmhivy o hypotekarnom
uvere, vedenom na Okresnom stde Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 8 C 79/2014, o dovolani Zalobcu 1/,
proti uzneseniu Krajského sudu Ziline z 29. januara 2016 sp. zn. 7 Co 720/2015, takto

rozhodol:

Dovolania Zalobcu 1/odmiet a.

Zalobca 1/ je povinny zaplatit’ zalovanému nahradu trov dovolacicho konania vo vy$ke uréenej sidom
prvej inStancie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (dalej aj ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 24. septembra 2015, €.
k. 8 C 79/2014-260 zmenu ucastnika konania (podla CSP strany konania) na strane zalobcu 1/
nepripustil. Dospel k zaveru, ze podmienky na zmenu v zmysle § 92 ods. 2, ods. 3 O.s.p. neboli
splnené, ked’ze nebol predlozeny suhlas toho, kto mal namiesto zalobcu 1/ vstupit’ do konania a nebola
preukazand pravna skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod prav alebo povinnosti v zmysle
tohto ustanovenia. Podmienkou u¢inného prevzatia dlhu podla § 531 ods. 1 Obcianskeho zékonnika je
sthlas veritel'a, ktory podla nazoru sudu prvej in§tancie nebol dany, ked’Ze pravny zastupca zalobcu 1/
uviedol, 7e stihlas veritela klient zabezpeduje. Uginky prevzatia dlhu nastavaju az udelenim suhlasu,
pricom zalobca 1/ nepreukazal, ze stihlas veritela bol dany.

Proti uzneseniu okresného stidu v zakonnej lehote podal zalobca 1/ odvolanie.

2. Krajsky std v Ziline (d’alej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 29. januara 2016 &. k. 7 Co 720/2015-275
potvrdil uznesenie okresné¢ho sudu ako vecne spravne. Na doplnenie spravnosti zaverov sudu prvej
inStancie uviedol, Ze zo strany veritela nebol dany suhlas ako zakladnd podmienka na uc¢inné prevzatie
dlhu. Wchadzal pritom z podania zalobcu 1/ z 23. septembra 2015, v ktorom uvadzal, ze takyto suhlas



zabezpecuje. Tvrdenie, Ze suhlas veritela bol dany tUstnou formou, povaZoval odvolaci sud za
nepreukazany a nelogicky, ked’Zze v danom pripade bol veritelom pravnicka osoba a nebolo zrejmé, ktora
poverena osoba za uvedenu organizaciu takyto suhlas dala.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho stdu podal dovolanie Zalobca 1/ 11. marca 2016. Podanym
dovolanim oddvodnil pripustnost’ § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. z dovodov § 241 ods. 2 pism. a/ a ¢/
O.s.p. a ziadal predmetné rozhodnutia zrusit' a vec vratit na d’alSie konanie sudu prvej inStancie,
alternativne napadnuté rozhodnutia zmenit' a navrhu vyhoviet' v celom rozsahu. Zaroven si uplatnil aj
trovy konania. V odévodneni podaného dovolania uviedol, Ze sud si nesplnil povinnost’ vyzvat’ stranu na
opravu nespravneho podania a poucit ho o tom, ako ma potrebni opravu vykonat, predovsSetkym
dodatocnym predloZzenim suhlasov nadobudatela a veritela. V d’alSej ¢asti dovolatel’ svoje namietky
tykajuce sa suhlasu veritel'a k prevzatiu dlhu subsumoval pod nesprédvne pravne posudenie. Na zaver
namietal aj nedostato¢né odévodnenie rozhodnuti sidov oboch instancii.

4. K predmetnému dovolaniu sa vyjadrila Zalovana, ktora poukazala na to, Ze tvrdenia Zalobcu 1/ o
udeleni tstneho suhlasu veritel'a k prevzatiu dlhu sa nezakladaju na pravde, a preto povazuje predmetné
dovolanie za nedévodné.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol Gi¢innost’ 1. jila 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale)
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona,
zostavaji zachované.

6. Zohladnujuc vzajomnu korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, Ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny uc¢inok tych dovolani, ktory zostal zachovany aj
po 30. juni 2016 (vid’ § 470 ods. 2 CSP). V dosledku toho plati, Ze uplna aplikabilita tychto ustanoveni
novej pravnej Upravy sa uplatni az pri dovolaniach podanych od 1. jila 2016.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiam, proti ktorym
nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

8. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016 za ucinnosti zadkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dovolaci stid postupoval v zmysle vysSie
uvedeného § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle § 236, § 237 a § 239 O.s.p.

9. Pripustnost’ dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu upravoval § 239 ods. 1 a2 O.s.p. Podla ods.
1 citovaného ustanovenia dovolanie bolo (tiez) pripustné proti uzneseniu odvolacicho sudu, ak a)
odvolaci stid zmenil uznesenie stidu prvého stupnia, b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska. Dovolanie nebolo pripustné
proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupia
o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podl'a ods. 2 citovaného
ustanovenia dovolanie bolo pripustné (tiez) proti uzneseniu odvolacicho sidu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) iSlo o
uznesenie o priznani (nepriznani) u¢inkov cudziemu rozhodnutiu na izemi Slovenskej republiky. Podl’a
vyslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. v8ak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatili, ak i§lo o uznesenie o
prislusnosti, predbeznom opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od stidnych poplatkov, preruSeni
alebo nepreruSeni konania, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na
zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach



konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

10. Predmetné dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktorym potvrdil uznesenie
okresného sudu o nepripusteni zmeny strany konania - zalobcu 1/. V tomto smere dovolaci sud uvadza,
ze vzhl'adom na to, Ze dovolanim je napadnuté uznesenie odvolacicho sudu a nejde o uznesenie, ktoré by
malo znaky uvedené v ustanoveni § 239 ods. 1, ods. 2 O.s.p., bolo by predmetné dovolanie pripustné
iba vtedy, ak by konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo malo niektort z vad uvedenych v § 237 ods.
1 pism. a/ az g/ uvedeného poriadku. Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/
az ¢/ a g/ O.s.p. nenamietal a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo. Dovolatel’ zalozil
pripustnost’ dovolania § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., Ze sa mu postupom stdu odnala moznost’ konat’
pred sidom. Pre zdver o pripustnosti dovolania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nebol vyznamny
subjektivny nazor strany konania tvrdiacej, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujucim bolo, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

11. Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumel procesne nespravny
postup sudu znemoziujici Gcastnikovi konania realizdciu jeho procesnych opravneni [v zmysle § 18
O.s.p. mali uc€astnici rovnaké postavenic a std bol povinny zabezpeit im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat' procesné tkony vo formach stanovenych
zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom
na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§
115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

12. Vo vzt'ahu k namietkam zalobcu 1/ tykajucich sa odiatia moznosti konat' pred sidom z dovodu
nespravneho postupu stdu prvej inStancie, ktory nevyzval zalobcu 1/ na odstranenie vad navrhu na
zmenu ucastnika konania, je potrebné uviest’ nasledovné.

13. Judikatara najvysSieho stidu za pripad odnatia moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.) povazovala medziinym postup sudu, ktory sa z uré¢itého dévodu odmietol zaoberat’ meritom veci
(odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci std odmietol odvolanie) hoci procesné
predpoklady pre taky postup neboli dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, rozhodnutie najvyssicho
sudu publikované v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996, pripadne tiez d’alSie rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008 ,
4 Cdo 20/2001). Tento nazor bol podporeny aj judikaturou Ustavného sudu slovenskej republiky, v
zmysle ktorej k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie a odnatiu moznosti konat’ pred sudom,
mohlo dojst’ aj vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutda moznost domahat sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude, a ak by sid odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanej zalobe fyzickej
alebo pravnickej osoby (pozri napr. 1. US 35/98).

14. S poukazom na uvedené je zrejmé, ze v danom pripade ne§lo o navrh vo veci same;j, ale procesny
navrh tykajuci sa parcialnej otazky v konani, ktory nemal (a ani nemohol mat’) za nasledok odmietnutie
podanej zaloby. Pokial’ ide o namietané odiiatie moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p., dovolatel’ ho videl v nespravnom postupe sudu, ktorym ho mal vyzvat na odstranenie vad
navrhu na zmenu zalobcu 1/ spocivajicich v nepredlozeni suhlasu veritela a toho, kto mal vstipit' na
jeho miesto (zalobcu 1/) k prevzatiu dlhu. V danej veci teda z pohl'adu dovolacieho sudu nespada tento
argument obsahom pod vady zméto¢nosti konania, na ktoré dopada ustanovenie v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. Aplikdcia a interpretdcia ustanovenia § 43 O.s.p., tak ako ju pochopil dovolatel,
nepredstavuje znemoznenie realizicie jeho procesnych opravneni. Pre Gcely predmetného dovolacieho
konania je vhodné zdoraznit', ze nadmietky dovolatel'a je potrebné subsumovat pod nespravne pravne
posudenie (nespravna aplikacia ustanovenia § 43 O.s.p.), ktori dovolaci sud vzhladom na to, Ze
dovolanie nie je pripustné, nebol opravneny presktimavat’ (blizSie pozri bod 21, 22).

15. V dalSej Casti podaného dovolania dovolatel' poukazal na nedostatocné odévodnenie rozhodnuti
sudov niz§ich inStancil. Namietand nepreskimatelnost rozhodnuti spoc¢ivajuica v tvrdenom



nedostato¢nom oddvodneni bola uz davnejSou judikatirou povazovana nie za procesnti vadu konania v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ale za tzv. ini vadu konania, ktor4 pripustnost’ dovolania nezakladala (vid’
R 111/1998). Na tom zotrvalo aj neskorSie zjednocujuce stanovisko obcianskopravneho kolégia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky R 2/2016, ktorého pravna veta znie ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4 ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Vynimo¢ne, ked” pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skutocnost’, ktora zakladéa pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.; obsah
spisu teda nedava ziadny dovod pre uplatnenie druhej vety tohto stanoviska - v dovolanim napadnutom
rozhodnuti st zretelne vysvetlené jeho podstatné dovody.

16. Najvyssi stid uz v minulosti konstatoval, Ze ak je niektoré rozhodnutie (pripadne) nepreskiimatelné,
neznemoziiuje sa tym ucastnikovi konania uskuto¢fiovat’ jemu patriace procesné opravnenia; ani vtedy
nezostava ,procesne bezbrannym® (vid napriklad rozhodnutie najvysSiecho stdu sp. zn. 7 Cdo
1367/2015). Vo viacerych rozhodnutiach tiez uviedol, Ze ak je ucastnik konania presvedCeny, ze
odovodnenie napadnutého rozhodnutia je nedostato¢ne oddvodnené alebo preskumatelné, ma plne
zachované pravo namietat’ tito nespravnost v procesne pripustnom opravnom prostriedku (porovnaj
rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 89/2011, 3 Cdo 145/2012, 3 Cdo 158/2012, 3 Cdo 648/2015, resp. 1 ECdo
10/2014).

17. Ustavny std sa v néaleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 ,,vi¢§inovym nazorom svojich
senatov priklonil k tej judikatire najvys$Sicho sudu, ktord prijala zaver, Ze nedostatok riadneho
odovodnenia rozsudku nezaklad4 vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inl vadu konania
podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

18. Obdobne do 30. juna 2016 pripustnost’ dovolania nezakladalo (a uc¢inky umoziujuce meritorny
dovolaci prieskum nevyvolavalo) ani to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu (pripadne)
spo¢ivalo na nespravnych pravnych zaveroch (vid’ najmé judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

19. Pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nezakladalo ani nedostato¢né zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery
vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssicho sidu
sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo
244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre Gplnost’ poznamenava, ze do obsahu zakladného prava
podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych dékazov stidom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj 1. US 97/97).

20. Dovolaci sud vys$Sie uvedené dopliiuje poukdzanim na zaver ustavného sudu, podla ktorého
»pripadny nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne postudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. (vid’ IV. US 196/2014).

21. Pokial’ dovolatel’ v d’alSej ¢asti dovolania uplatnil aj dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p., nebol dovolaci sud, vzhladom na to, ze dovolanie nie je pripustné, opravneny tento dovolaci
dovod preskiimavat’.

22. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci



sudmi niz§ich instancii bol relevantny dovolaci dovod, ktorym bolo mozné odévodnit’ procesne
pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne posudenie
veci sudmi niz§ich inStancii ale nezakladalo pripustnost dovolania (vid' tiez R 54/2012 a viaceré
rozhodnutia najvyssicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011 , 4
Cdo 68/2011 , 5 Cdo 44/2011 , 6 Cdo 41/2011 , 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014 ). Neslo totiz o
vadu konania uvedent v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v §
239 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’ dovolania.

23. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu 1/, ktoré bolo podla pravnej
upravy ucéinnej do 30. jina 2016 procesne nepripustné, nevyvolalo G¢inok umoznujuci uskutoénenie
meritorneho dovolacicho prieskumu, ktory by zostal zachovany aj po tomto dni (§ 470 ods. 2 CSP).
Najvys$si std preto dovolanie odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. c/ CSP.

24. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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