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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci navrhovatelky T. L., nar.
XX XX.XXXX, bytom X., proti odporkyni Socidlnej poistovni, Gstrediu, UL 29. augusta 8, Bratislava, o
preskimanie rozhodnutia odporkyne zo dna 02.08.2013 ¢. XXX XXX XXXX X, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 85d/67/2013-17 zo diia 12. novembra
2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 8Sd/67/2013-17 zo dia
12. novembra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
02.08.2013 a navrhovatelke nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze
odporkyna tymto rozhodnutim podl'a § 70 a § 71 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zadkon*) zamietla Ziadost’ navrhovatelky o invalidny déchodok zo dila
16.07.2013 s oddvodnenim, Ze nesplia podmienky pre uznanie za invalidni v zmysle § 71 ods. 1 zikona
¢. 461/2003 Z.z., nakolko podla posudku o invalidite zo dia 16.07.2013, ktory tvori neoddelitelnti
sucast’” odovodnenia napadnutého rozhodnutia, nema pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Krajsky sud na zaklade vykonané¢ho dokazovania a po obozndmeni sa s obsahom davkového, ako aj
administrativneho spisu odporkyne a s novymi lekarskymi spravami posudkovych lekarov zo dia
19.09.2013 a 14.10.2013 dospel k zaveru, Ze opravny prostriedok navrhovatelky nie je dovodny. Podla
obsahu lekarskeho posudku posudkovej lekarky socidlneho poistenia, pobocky Socialnej poistovne
Kosice zo dia 19.09.2013 a lekarskeho posudku posudkového lekdra Socialnej poistovne, Ustredia,
vysunutého pracoviska v KoSiciach zo dna 14.10.2013, rozhodujicim zdravotnym postihnutim v
pripade navrhovatelky s choroby podporného a pohybového aparatu - priloha ¢. 4 zdkona o socidlnom



poisteni, kapitola XV, oddiel E, polozka 3, pismeno b/ s mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ v rozsahu 30 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. K rovnakému zaveru
dospel posudkovy lekéar socidlneho poistenia aj pri posudeni zdravotného stavu navrhovatel’ky dia
16.07.2013, z ktorého odporkyna vychadzala pri vydani preskimavaného rozhodnutia. Vsetky tri
odborné lekarske posudky zhodne konstatovali ako rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatelky
choroby podporného a pohybového aparatu pre dorzalgiu, degenerativne zmeny na chrbtici a z nich
vyplyvajuce funkéné postihnutie. Rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatelky odoévodiiuje 30 %
mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’.

Krajsky sud na zaklade vykonaného dokazovania v sidnom konani dospel k zaveru, ze skutkové
okolnosti, tykajuice sa miery posSkodenia navrhovatelkinho zdravia, boli dostatoéne ozrejmené
prislusnymi posudkovymi lekdrmi, ktori vo svojich posudkoch zhodne vyhodnotili zdravotné postihnutia
navrhovatelky. Medzi jednotlivymi zdvermi posudkovych lekdrov neboli zistené Ziadne rozpory a o ich
odbornej urovni nemal sud dovod pochybovat. Odvolacie namietky navrhovatelky neboli v Ziadnom
smere sposobilé spochybnit’ vecnti spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

Na zéklade takto zisten¢ho skutkového stavu sud dospel k zaveru, Ze opravnému prostriedku
navrhovatelky nie je mozné vyhoviet' a preskimavané rozhodnutie ako zdkonné podla § 250q ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) potvrdil.

O trovach konania std rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, pretoze navrhovatelka nebola uspeSna a odporkyni nédhrada trov
konania nepatri.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka vcéas odvolanie. Poukazala na psychologické
vySetrenie, z ktorého vyplyva, Ze trpi poruchou pamite a spankovou poruchou dychania. V lekarske;j
sprave zo 14.10.2013 bola jej cukrovka II. typu v liecbe diétou aj vysoky krvny tlak hodnotena ako
posudkovo malo vyznamn4, ale prave tieto ochorenia za¢inaju zanechévat’ nasledky na organoch, c¢oho
dokazom je hyperplazia Tavej nadoblicky. Nesthlasi ani s hodnotenim lekarskej spravy zo dina
06.11.2013 z urologickej ambulancie, Ze nutkava inkontinencia mocu je aktudlnym zdravotnym
postihnutim, pretoZe tento problém mala uz v roku 2010, kedy Ziadala o invalidny dochodok. K
odvolaniu nepripojila Ziadne nové lekarske spravy alebo nalezy.

Odporkyna vo vyjadrenik podanému odvolaniu uviedla, Ze dévody odvolania nepovazuje za
opodstatnené. Odvolatel’ka neuviedla Ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali uplnost, objektivitu a
presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovaZzenych v tomto konani.
Pochybnosti navrhovatel’ky o tom, Ze jej zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, povazuje
odporkyna za neoddvodnené, vyvolané len jej subjektivnym presvedéenim. Navrhovatel’ka v konani
nepreukazala zhorSenie zdravotného stavu, ktoré by odovodiovalo urcenie vys$Sej miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’, preto jej narok na invalidny dochodok nevznikol. Navrhuje
preto, aby odvolaci stid napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupia ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p., napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo preskimal bez pojednavania v sulade s § 250ja
ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet'.

Podla § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na invalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat” zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.



Podl'a § 71 ods. 6 zdkona o sociidlnom poisteni miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’
v percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zdvaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uréenu podl'a odseku 6 mozno zvysit' najviac o
10 %, ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ (§ 71 ods. 8 zékona o socidlnom poisteni).

Predmetom sudneho konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne zo dna 02.08.2013 o
zamietnuti ziadosti navrhovatelky o priznanie invalidného dochodku.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, Zze navrhovatelka dila 16. jula 2013 poziadala o invalidny
dochodok. Jej ziadost' bola rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 2. augusta 2013
zamietnuta s odoévodnenim, Ze nie je invalidna podla § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., pretoze podla
zaverov posudkového lekara Socialnej poistovne, pobocky KoSice zo 16.07.2013 nema pre dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ o viac ako 40 % v
porovnani so zdravou fyzickou osobou. Mieru jej poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi ¢innost’
ustalil na 30%.

Na zéklade opravného prostriedku navrhovatel’ky, ktory podala z dévodu, Ze v ¢ase posudzovania jej
zdravotného stavu nemala eSte k dispozicii vysledok z psychologického vySetrenia, bol jej zdravotny
stav opdtovne posudeny posudkovym lekarom socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky
Kosice dna 19.09.2013 a posudkovym lekdrom socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie diia
14. oktobra 2013 so zaverom, Ze navrhovatel’ka nie je invalidna, lebo mad mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 30% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Ako vyplyva z lekarskej
spravy zo 14.10.2013, podkladom pre postdenie zdravotného stavu navrhovatel’ky bol o. i. aj lekarsky
nélez z psychologického vySetrenia z 1.07.2013, pri€om posudkovy lekar v sprave konStatoval, Ze aj po
zohl'adneni novodolozenych lekarskych nalezov zostava z posudkového hladiska rozhodujicim
zdravotnym postihnutim choroba podporného a pohybového aparatu - kap. XV, odd. E, pol 3 pism. b/ s
mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 30%, ktoré neodévodnuje invaliditu a ostatné
zdravotné postihutia (vysoky krvny tlak, cukrovka a znizena ¢innost’ Stitnej ZI'azy) st posudkovo malo
vyznamné a nezddvodiuji zvysenie MPSVZC.

O objektivnosti, odbornej trovni a Gplosti zaverov posudkov posudkovych organov, ktoré boli v zdsade
zhodné, odvolaci sud nemal dévod nepochybovat. Ziadne nové lekarske spravy osvedéujice zmenu
(zhorsenie) zdravotného stavu uz navrhovatelka nepredlozila.

Z vyssie uvedenych dovodov mal aj odvolaci sud za preukazané, ze navrhovatelka zatial’ nie je invalidna
a nevznikol jej narok na invalidny déchodok, preto povazoval rozhodnutie odporkyne za zdkonné a
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil

Ak by vSak v buducnosti doSlo k zmene zdravotného stavu navrhovatelky a k jeho zhor§eniu, moze
navrhovatelka opédtovne poziadat’ o invalidny déchodok a o nové preskumanie miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozsudku, lebo navrhovatel’ka v odvolacom konani nebola Gspesna a odporkyni nédhrada trov nepatri zo
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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