Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9S0/67/2016

Identifikacné Cislo spisu: 8015200055

Datum vydania rozhodnutia:  31.01.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:8015200055.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanéenika, v pravnej veci navrhovatelky: B.
L., bytom XXX XX H. M. XX, prévne zastipend: JUDr. Vladimir Dlugolinsky, advokat, AK Stara
Luboviia, Levo¢ska 1, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta 8, Bratislava, o
preskumanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 05. decembra 2014 o
odnati invalidného déchodku, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Presove €. k.
3Sd/5/2015-69 zo dna 15. decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Presove ¢. k. 3Sd/5/2015-69 zo dna 15.
decembra 2015 potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 3Sd/5/2015-69 zo dna 15. decembra 2015 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 05. decembra 2014, ktorym jej bol podla § 112 ods. 2
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon ¢.
461/2003 Z. z.") odiaty invalidny dochodok od 16. oktobra 2012. Ugastnikom nahradu trov konania
nepriznal.

Z odoévodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze na zaklade anonymného podania vznikli
pochybnosti o invalidite navrhovatelky a preto bolo povinnostou odporkyne vykonat kontrolu jej
zdravotného stavu. Poukazal na ustanovenie § 153 ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z.z., ktoré neobsahuje
imperativny zakaz kontroly zdravotného stavu poistenca za podmienok uvedenych v § 153 ods. 3
zakona ¢. 461/2003 Z.z. Tento vyklad sad povazoval za tstavne konformny, ked’Ze rozhodujiicou
skuto¢nost'ou pre vyplacanie invalidného dochodku jeinvalidita a potrebna doba poistenia. Napriek tomu,
ze v preskimavanej veci nebola stanovend kontrola lekarskej prehliadky, vznikli pochybnosti o d’alSom

trvani invalidity navrhovatel’ky a preto odporkyna aplikujic ustanovenie § 153 ods. 6 pism. b) zakona ¢.



461/2003 Z.z., bola opravnena a povinna postupom podla zdkona ¢. 461/2003 Z.z. zistit, ¢i zdravotny
stav navrhovatelky nad’alej zodpoveda invalidite.

Krajsky sud konstatoval, Ze z nalezov, ktoré boli vypracované na odbornom pracovisku NUTPCH Vy$né
Hagy jednoznaéne vyplyva zaver, Zze u navrhovatelky doslo k radikalnej zmene v zdravotnom stave,
kedy aj spirometrické vySetrenia konstatuju nalez v norme. Odporkyna preto postupovala v sulade so
zakonom, ked’ napadnutym rozhodnutim navrhovatelke odiala invalidny dochodok, pretoze nebolo
preukazané, ze zdravotné poskodenie navrhovatelky nad’alej zodpoveda invalidite. V zhode s nédzorom
posudkovych lekarov krajsky sud skonstatoval, Ze klinické vySetrenia, ktoré navrhovatel’ka absolvovala
(plicne vySetrenia z 11. aprila 2011, 07. septembra 2011, 12. aprila 2012, 03. augusta 2012, 17.
septembra 2012) preukazuji, ze ide o sarkoidézu v regresii, ked napriek subjektivne udavanym
tazkostiam s dychanim bolo dokumentované ¢isté dychanie, bez spastickych fenoménov, bez krepitaci,
nehmatnost’ lymfatickych uzlin, spirometrické vySetrenie v norme, RTG nalez bez zavaznejsej patologie,
pricom nedoslo ani k zmene lie¢by. Pri plucnom vySetreni dia 17. septembra 2012 boli anamnesticky
udavané subjektivne tazkosti s dychanim, ktoré pri predchadzajucich vySetreniach nikdy neboli
dokumentované, naopak, v objektivnom naleze bolo dokumentované Cisté dychanie, spirometrické
vySetrenia boli v norme a RTG nélez bez zavaznejSej patologie. V odbornom placnom vySetreni zo 17.
septembra 2013 je dokumentované fyziologické dychanie bez pritomnosti spastickych fenoménov, RTG
hrudnika nedokumentuje Cerstvé loziskové alebo infiltrativne zmeny a popisuje drobné kalcifikaty v
plticnom tkanive. Okrem iba raz dokumentovanej I'ahkej ventilaénej obStrukénej poruchy (12. aprila
2012) su spriromentrické vySetrenia minimalne od r. 2007 v norme. Normalny spirometricky nalez a
plne kompenzovany radiopulmondlny nalez je aj zo dila 16. jina 2015. Podla prepustacej spravy z
NUTPCH VWyiné Hagy (hospitalizicia od 24. septembra do 02. oktobra 2015) je nalez na plucach s
¢istym vezikularnym dychanim, bez vedlajSich dychovych fenoménov s plnym jasnym poklopovym
vySetrenim, tlakovo a kardiopulmonalne plne kompenzovanym, bez zavaznejSej ventilatnej poruchy,
vratane difuzie krvnych plynov a sytenia krvi kyslikom. Popis RTG dokumentuje nickol’ko velmi
diskrétnych pruzkovitych tielov v plicnom parenchyme obojstranne a na zéklade o€ného vySetrenia sa
nezistila o¢na manifestacia sarkoidézy ani neziaduce ucinky kortikoterapie. Podl'a krajského sudu bolo z
posudkov citovanych v oddvodneni jeho rozhodnutia zrejmé, Ze tieto boli vypracované v zmysle
odbornych medicinskych nalezov tak, ako upravuje § 71 ods. 3 a 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. a
potvrdzuji vyrazné zlepSenie zdravotného stavu navrhovatelky bez objektivizovanych patologickych
klinickych prejavov, bez poruchy funkcie pluc, bez postihnutia inych orgénov sarkoidézou, ¢o podla
prilohy ¢. 4 k zakonu ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni zodpoveda 20 % miere poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkova ¢innost' podla kapitoly VIII. Odd. B, polozke 6.2, pism. a), kedze ide o
sarkoidozu bez klinickych symptomov a bez poruchy pltcnych funkcii s ojedinelymi subjektivnymi
klinickymi symptémami mierncho stupiia. Zaver o neuznani invalidity podla § 71 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z.z. a tiez neuznani invalidity podla § 29 ods. 3 zdkona ¢. 100/1988 Zb., resp. ani Ciastocnej
invalidity podla § 37 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb. a o zéniku invalidity dia 17. septembra 2012,
povazoval krajsky sud za spravny, preto rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. d) a
pism. f) O.s.p. v zdkonnej lehote odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského stdu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie alebo ho zmenil tak, ze zrusi napadnuté rozhodnutie odporkyne a vec jej
vrati na d’alSie konanie. Namietala, Ze krajsky sud nevzal do tvahy svoje predchadzajice rozhodnutie
¢.k. 6Sd/85/2013-33 zo dna 27. marca 2013, kde zruSujuc predchadzajice rozhodnutie odporkyne o
odnati invalidného dochodku, poukazal na nedostatone pravne zddvodnenu otazku opravnenosti
vykonania mimoriadnej lekarskej prehliadky a na povinnost’ rozhodnutie odévodnit’ v stilade s § 209 ods.
1 az 4 zékona ¢. 461/2003 Z.z., ako aj rozhodnutie 3Sd/102/2013-55 zo dna 22. aprila 2014, v ktorom
odporkyni opdtovne vytkol, Ze sa dostatoCne a presvedCivo nevyrovnala s otdzkou uskutoCnenia
mimoriadnej kontrolnej lekarskej prehliadky, pricom ani lekarsky posudok nezodpovedal poziadavkam
kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. V d’alSom konani ju preto zaviazal vyriesit’ zakladnu otazku, a to
predlozenim listinnych dokladov v administrativnom spise, ze u navrhovatelky bola pri poslednej
kontrolnej lekarskej prehliadke nariadend d’alSia kontrolnd lekarska prehliadka, pretoze v opacnom
pripade aplikovat’ ustanovenie § 153 ods. 6 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z.z. vzhladom na odsek 7



tohto ustanovenia nie je mozné, resp. v pripade ak nariadenie mimoriadnej kontrolnej lekarskej prehliadky
pripustné je, potom bude potrebné zdravotny stav navrhovatelky posudit’ aj s prihliadnutim na jej
pracovnu schopnost’ podla zakona ¢. 100/1988 Zb. a aj podla zakona 461/2003 Z.z. Napriek tomu
novym (tu preskimavanym) rozhodnutim z 05. decembra 2014 odporkyia invalidny dochodok
navrhovatel’ke odnala. Krajsky sud jej opravny prostriedok oznacil za neddévodny, s ¢im navrhovatel’ka
nesuhlasi a ma za to, Ze nenastali také skuto¢nosti a zo strany odporkyne neboli predlozené také dokazy,
ktoré mali byt sidom vyhodnotené ako dostaCujuce pre potvrdenie rozhodnutia odporkyne, lebo tato
nepredlozila sudu ziaden relevantny listinny ddkaz, ktorym by opravnenost’ nariadenia d’alSej kontrolne;j
lekarskej prehliadky potvrdila. Krajsky sud sa uspokojil s nedostatoénymi tvrdeniami odporkyne bez
predloZenia listinnych dokazov. Nesuhlasila s tvrdenim krajského sudu, Ze zdravotny stav navrhovatel’ky
je popri otazke nenariadenia lehoty kontrolnej lekarskej prehliadky, otazkou marginalnou. Tvrdi, Ze jej
zdravotny stav sa nezlepSil a nezmenil sa ani lie€bou, o ¢om existuje objektivny plicny nélez.
Opakovane tiez namietala, ze krajsky sud sa s otdzkou nariadenia kontrolnej lekarskej prehliadky
nevyrovnal. Uviedla tiez, ze voci posudkom posudkovych lekarov ako zamestnancov odporkyne ma
vyhrady. Odporkyni vytkla, Ze sa pravneho nazoru stidu nedrzala a bezddévodne robila prietahy v konani
a vOobec neprihliadala na lekarske spravy oSetrujicej lekarky.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu z
doévodu jeho vecnej spravnosti, ked’ dévody, ktoré navrhovatelka v odvolani uviedla, nepovazovala za
opodstatnené.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p."). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zaCaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajSich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie v stlade s § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatel’ky nie je mozné vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne, ktorym navrhovatelke podla
§ 112 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. odiala invalidny déchodok.

Podla § 227 ods. 3 vety prvej zakona ¢. 461/2003 Z.z., poistenec je povinny prislusnej organiza¢nej
zlozke Socialnej poistovne preukazat’ skuto¢nosti rozhodujiice na vznik naroku na davku, trvanie naroku
na davku, zanik naroku na davku, naroku na jej vyplatu a jej sumu.

Z davkovych spisov odporkyne mal odvolaci sud preukézané, ze navrhovatelka bola od 22. aprila 1994
uznana invalidnou podla § 29 ods. 2 pism. a) zadkona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakona ¢. 100/1988 Zb.") a bol jej priznany invalidny dochodok, ktory poberala az do dia
jeho odnatia od 16. oktébra 2012. Invalidizujuicim ochorenim bola sarkoidéza pluc - III. $tadium s
koznym prejavom pri lie€be kortikoidmi.

Podla § 29 ods. 2 (od Ol. jula 1999 ods. 3) zdkona ¢. 100/1988 Zb., ob¢an je invalidny, ak pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav

a) je neschopny vykonavat’ akékol'vek sustavné zamestnanie,

b) je schopny vykonavat' sustavné zamestnanie iba za celkom mimoriadnych podmienok ( nevidomi
obcania, ob¢ania s velmi tazkymi ortopedickymi chybami a pod.). Zdravotné postihnutia podmiefniujice
invaliditu podl'a pismena b) ustanovi Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky
v§eobecne zaviznym pravnym predpisom.

Podla § 37 ods. 3 zakona ¢. 100/1988 Zb., ob¢an je ¢iastocne invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav
a) jeho telesné alebo duSevné schopnosti dosahuji polovicu schopnosti na vykon sustavného



zamestnania u zdravych ob¢anov, alebo

b) je schopny vykonavat doterajSie alebo iné sustavné zamestnanie len za osobitne ulahcenych
pracovnych podmienok, ktoré ustanovi Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky v§eobecne zaviznym pravnym predpisom, alebo

¢) ma znacéne st'azené v§eobecné Zivotné podmienky; zdravotné postihnutia zna¢ne stazujuce vSeobecné
zivotné podmienky ustanovi Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky
v§eobecne zaviznym pravnym predpisom.

Podla § 112 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z., davka sa odnime, ak zanikol narok na davku alebo ak sa
zisti, Ze sa davka priznala nepravom.

Podla § 70 ods. 1 z&kona ¢. 461/2003 Z. z., poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovi ¢innost” o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 153 ods. 6 zakona ¢. 461/2003 Z. z. posudkovy lekar posudzuje na Géely socidlneho poistenia
pri kontrolnych lekarskych prehliadkach zdravotny stav, schopnost’ vykonavat zarobkovu ¢innost a
pracovnu schopnost’ poistenca a poskodeného

a) v lehote urCenej pri predchadzajicom posudzovani alebo aj skor, ak zisti posudkovo vyznamné
skutoénosti, ktoré odévodnuju vykonanie kontrolnej lekarskej prehliadky,

b) na podnet inej fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Podla § 153 ods. 7 zdkona ¢. 461/2003 Z.z trvanie invalidity sa nepresktimava, ak pri kontrolnej
lekarskej prehliadke nebola ur¢ena lehota jej d’alSiecho uskuto¢nenia.

Nosnou namietkou odvolania navrhovatelky bolo tvrdenie, Ze pokial po uznani invalidity nebola
nariadend d’alSie kontrolna lekarska prehliadka, vzhl'adom na § 153 ods. 7 tohto zidkona nie je mozné
aplikovat’ ustanovenie § 153 ods. 6 pism. b) zakona ¢. 461/2003 Poukazala pritom na zhodny pravny
nazor krajského sudu uvedeny v jeho rozhodnutiach z 27. marca 2013, ¢. k. 6Sd/85/2012-33 a z 22.
aprila 2014, ¢. k. 3Sd/102/2013-55, ktorymi boli zrusené uz predchadzajiice rozhodnutia odporkyne
tykajuce sa odnatia invalidného déchodku navrhovatelke.

Z davkovych spisov mal odvolaci sud za preukazané, ze navrhovatelka bola od 22. aprila 1994 uznana
za invalidni podla § 29 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni. Pri tomto
posudeni bola kontrolna lekarska prehliadka nariadend na marec 1995. Dalsia kontrolna lekarska
prehliadka stanovena nebola. Navrhovatelka vSak bola postdend opédtovne v roku 2006 v ramci
prehodnocovania invalidnych déchodkov podla novej pravnej Gpravy (§ 263 a § 263a zdkona ¢.
461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni).

Vzhl'adom na anonymny podnet, doruceny odporkyni diia 17. aprila 2012 tykajuci sa neoficidlnej
pracovnej ¢innosti navrhovatelky v zahrani¢i, odporkyna turadne iniciovala mimoriadnu kontrolnu
lekarsku prehliadku navrhovatelky, ked’ navrhovatelku opakovane (po¢nuc od maja 2012) vyzyvala na
predlozenie aktualnych lekarskych nélezov za uc¢elom preukézania jej zdravotného stavu.

Odvolaci sud zistil, Ze uvedeny anonymny podnet, zaecvidovany pod ¢. SL - 19634/2012 je zaloZeny v
posudkovom spise odporkyne.

Ako vyplyva z ustanovenia § 112 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., zdkonodarca predvidal vznik situaci,
kedy opravnenej osobe narok na davku ¢asom zanikne. Preto v pripade, ak sa preukaze, ze subjekt,
ktory uZ je poberatelom dochodkovej davky medzi¢asom prestal podmienky naroku spiiiat’, mozno mu
v zmysle uvedeného ustanovenia davku odnat’.

Bez ohladu na to, Ze kontrolnd lekarska prehliadka sa v zmysle § 71 ods. 10 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
nariad’'uje v pripade, ak je predpoklad zlepsenia zdravotného stavu, zakonodarca ziadnym ustanovenim



zakona nevyli¢il moznost’ nariadenia mimoriadnej kontrolnej lekarskej prehliadky, naopak taki moznost’
priamo upravil (povolil) v ustanoveni § 153 ods. 6 pism. b) zdkona ¢. 461/2003 Z.z. Hoci ustanovenie §
153 ods. 7 zakotvuje zasadu nevykonavat’ naslednu kontrolnt lekarsku prehliadku ak jej konanie nebolo
nariadené, ustanovenie § 153 ods. 6 pism. b)ustanovuje vynimky z tejto zasady.

Jednou zo zakonnych podmienok vzniku naroku na invalidny dochodok je invalidita. Ak by zakon
moznost” mimoriadneho preskiimania trvania invalidity vylucil, umysel zakonodarcu, spocivajuci v
poskytovani ochrany pred nésledkami dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu vplyvajiceho na
pracovnu schopnost’ poistenca, by sa minul zamyslanému uéinku, ked” v systéme opravnenych
poistencov by sa tolerovali jednotlivci, ktorym je dochodkova davka poskytovana aj napriek tomu, Ze uz
nesplitaji zakonom stanovené podmienky naroku na davku.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud nepovazoval za dovodnu namietku navrhovatel’ky voci vykonaniu
mimoriadnej kontrolnej lekarskej prehliadky a jej nariadenie vyhodnotil za danych okolnosti ako dévodné
a suladné so zakonom.

Je potrebné tiez konStatovat’, Ze v danom pripade sa odporkynia riadne a nélezite zaoberala zistovanim a
vyhodnocovanim aktudlneho zdravotného stavu navrhovatelky vyplyvajuceho nielen z flou predlozenych
odbornych lekarskych nalezov, ale aj z prepustacej spravy z hospitalizacie navrhovatelky v Narodnom
ustave tuberkuldzy, plicnych chor6b a hrudnikovej chirurgie vo Wsnych Hagoch zo dia 02. oktobra
2015, pricom skutkovy stav zistila dostato¢ne. Zavery posudkového lekara uvedené v lekarskej sprave
zo diia 27. oktobra 2015 o vyraznom zlepSeni zdravotného stavu navrhovatelky bez objektivizovanych
patologickych klinickych prejavov, bez poruchy funkcie plic a bez postihnutia inych organov
sarkoidozou, odvolaci sid v zhode s ndzorom krajského stdu povazoval za logické, presvedCivé a
koreSpondujuce zaverom odbornych lekarov, v starostlivosti ktorych navrhovatel’ka je. Hoci
navrhovatel’ka v odvolani tvrdila, Ze jej zdravotny stav sa nezlep$il a nezmenil sa ani liecbou, pricom u
nej existuje objektivny plucny nalez, nepredlozila v priebehu konania také lekarske nalezy, ktoré by toto
jej subjektivne presvedcenie aj preukazovali.

Pokial’ v odvolani len stroho uviedla, Ze ma vyhrady k posudkom posudkovych lekarov odporkyne, a ze
cely postup odporkyne hrani¢il so zaujatost'ou jej zamestnancov a Ze sa nedrzala pravneho nazoru sidu
a bezdovodne robila prietahy v konani, odvolaci sud tieto jej vSeobecné namietky ako relevantné
vyhodnotitt nemohol, ked’ze navrhovatelka konkrétne neSpecifikovala, ktoré konanie odporkyne
povazuje za prejav zaujatosti ¢i spdsobovanie prietahov v konani. Neuviedla ani to v ¢om toto konanie
podla jej nazoru malo spocivat’ a ani to z akych dovodov sa to domnieva. Rovnako v§eobecny charakter
mala tiez namietka navrhovatelky, ze odporkyna neprihliadla na lekarske spravy oSetrujucej lekarky
MUDr. M., ked’ vobec nekonkretizovala ani to, ktoré zavery oSetrujiicej lekarky uvedené v ktorych
lekarskych spravach (z ktorého diia) povazuje za nezohladnené posudkovymi lekarmi, pripadne za v
rozpore s ich zavermi. Navrhovatelkou predlozené lekarske spravy MUDr. M. boli v posudku zo dia
27. oktobra 2015 zdokumentované, pricom posudkovi lekari sa vyporiadali aj s odbornymi zavermi v
nich uvedenymi.

Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné ako vecne
spravny potvrdit’ podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.
2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatelka v konani

nebola tspesna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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