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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Libora Dulu Petra
Krajéovica a sudcov JUDr. Petra Krajéovi¢a a JUDr. Petra Paludu, v trestnej veci proti obvinenému M.
C. , pre obzvladt zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. z&k., na neverejnom zasadnuti 14.
decembra 2015 v Bratislave o dovolani obvineného M. C. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 26.
novembra 2014, sp. zn. 2 To 87/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. C. saodmieta.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej len krajsky sud) rozhodol o odvolani obzalovaného
M. C. proti rozsudku Okresného sudu Nitra (d’alej len okresny sud) z 29. jula 2014 sp. zn. 6Tk 1/2014
tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. sa napadnuty rozsudok zrusuje vo vyroku o treste a
podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému uklada podla § 145 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 5
Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., trest odnatia slobody v trvani 14 ($trnast’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na vykon trestu sa obzalovany zarad’'uje do Gstavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci a to noZa o celkove;
dizke 24 cm s dlzkou ¢epele 13 cm.

Podrla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany M. C. zo spachania obzvlast’
zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr.zak., ktory mal spachat’ na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 29.04.2013 v case okolo 23.20 hod. v Nitre na sidlisku Kloko¢ina, na detskom ihrisku
nachadzajicom sa v priestore medzi obytnymi domami na ulici Novomeského ¢islo 25, Novomeského
¢islo 17, Novomeského ¢islo 13 a Materskou $kdlkou na Novomeského ulici 20 po predchadzajicom



spore a verbalnom konflikte s Y. W., tohto kuchynskym nozom o celkovej dlzke 24 cm s rukovit'ou
svetlej farby a dizkou &epele 13 cm, §irkou Gepele v strede 1,8 cm, ktory drzal v pravej ruke, jedenkrat
bodol velkou intenzitou do oblasti I'avej hornej ¢asti hrudnika, nasledkom c¢oho Y. W. padol na zem a
utrpel tazké zranenia to bodné poranenie hrudnika tesne pod l'avou kli¢nou kost'ou a jedno povrchové
rezné poranenie na 'avom predlakti, pri€om na nasledky tychto zraneni Y. W. utrpel krvacavy Sok pri
zakrvacani do l'avej pohrudnicovej dutiny s priecbodom lavych plic a hrudnej srdcovnice, nasledkom
¢oho zomrel.

Za to mu bol podla § 145 ods. 1 Tr.zak. nezistiac polahcujice okolnosti podla § 36 Tr.zak., zistiac
pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. m/ Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.zék. uloZeny

nepodmiene¢ny trest odnatia slobody v trvani 17 rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr.zak. sud obzalované¢ho zaradil na vykon trestu odnatia slobody do tstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. mu bol uloZeny trest prepadnutia veci a to noza o celkovej dizke 24
cm s dlzkou Cepele 13 cm.

Podrla § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.
Podl'a § 76 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obzalovanému ulozeny ochranny dohl'ad v

trvani 3 rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. zdk. sud zaviazal obzalovaného, aby uhradil poSkodenej R. W., nar.
XX XX XXXX v W, trvale bytom W., S. XX spdsobent skodu vo vyske 9.325,48 eur.

Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. sid poSkodenti R. W., nar. XX. XX. XXXX v W., trvale bytom W., S.
XX, odkazal so zvySkom naroku na nahradu $kody na ob¢ianske stidne konanie.

Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie obvineny pisomnym podanim obhajcu, doru¢enym stdu
5. jina 2015.

Ako pravny dévod dovolania oznacil obvineny dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Vecne (§ 374 ods. 1 Tr. por.) su v dovolani uvedené okolnosti, ktorych podoba je obsahovo timo¢ena v
nasledujuce;j ¢asti odovodnenia, ktora sa aj s uplatnenymi dovolacimi namietkami vyporiadava.

Prokurator a splnomocnenec poskodeného navrhli dovolanie ako nedovodné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) vec preskiimal a zistil, Ze nie je dévod na
odmienutie dovolania z formalnych dévodov (§ 371 ods. 1 pism. a/, b/ alebo d/ az f/ Tr. por.).

Zaroven vSak zistil, Ze je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania uvedené v § 371 (ods. 1) Tr. por.
Dovolacie namietky st uvedené v €asti Il a/ a II b/ pisomného dovolania.

Prva c¢ast namietok argumentacne smeruje ku hodnoteniu dbékazov, a teda ku preskimavaniu
skutkovych zisteni oboch konajicich sudov.

Skutkovy stav vSak v dovolacom konani vedenom na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Trestného
poriadku nemozno preskimavat, nakolko to zakon v pismene i/ naposledy ozna¢eného ustanovenia
vyslovne zakazuje.

Podl'a tohto ustanovenia dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a



uplnost’ zisteného skutku v$ak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Porusenie zdkazu skimania a zmeny sudom zisteného skutku by znamenalo vazne poru$enie jedného zo
zékladnych postulitov demokratického a pravneho $tatu, ustanovenia CI II ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky), podla ktorého Statne organy moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Pokial’ ide o citaciu z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) 1. US
485/2013, tento reaguje na napadanie skutkovych zaverov krajského sudu st'azovatelom, a to v tej
rovine, Ze ,,by bolo mozné uvazovat’ o tom, zZe je dany dévod na podanie dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i/ Trestného poriadku®.

Ide teda o okolnost” vysporiadania sa dovolacim sutdom v radmci jeho pravnych tivah s moznostou
pouzitia dotknutého dovolaciecho dovodu na skimanie skutkovych zaverov (zisteni) sudu, resp.
napadnutého rozhodnutia, pretoze zo zistenych ddkazov nebolo podla stazovatela mozné dospiet’ k
zaveru, ze sa dopustil predmetného skutku (trestného ¢inu).

Také vysporiadanie sa dovolaci stid s negativnym vysledkom ¢ini a konStatuje, Ze nemozno povazovat’
za ustavne konformny vyklad zakona, pri ktorom by S§tatny organ postupoval ur¢itym spésobom napriek
vyslovnému zakazu takého postupu (... nemdze skiimat’ a menit). Naopak, i§lo by o pripad tzv.
svojvole, ignoracie zadkona a zotretie rozdielu medzi zakonodarnou a sidnou mocou.

Opacnd (v prisluSnom smere) koncepcia dovolacicho konania systematicky zapada do sustavy
opravnych prostriedkov podla rekodifikovaného Trestného poriadku (zék. ¢. 301/2005 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov). Na rozdiel od predchadzajicej pravnej upravy mimoriadneho opravného
prostriedku (st'aznost’ pre poruSenie zékona), ktorym bolo mozné napadniat akékolvek poruSenie
zakona, aktualne musi byt’ splneny niektory zo zdkonom ustanovenych dovolacich dévodov. Staznost’
pre porusSenie zdkona v§ak mohol podat’ len generalny prokurator a minister spravodlivosti, kym de lege
lata je dovolanie dostupné v zasade pre kazdého obvineného.

Taky postup zvoleny zakonodarcom je vecne - logicky, ked’Ze dovolacie konanie, ktoré moéze podanim
dovolania zacat’ Siroky okruh subjektov, nie je (a neméze byt) ,,druhym kolom* konania odvolacieho, pri
ktorom je mozné napadnut’ aj skutkové zistenia (a najvyssi sid nemoze byt sekundarnym odvolacim
sudom pre vSetky konania). Pri dovolani podanom pre niektory z dévodov podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku sa tak uplatiuju len zakonom uréené zavazné nedostatky aplikacie hmotného a
procesného prava.

Ako vyplyva aj z aktualne prijatého stanoviska najvysSieho sidu k obsahovo podobnej otazke:
,.Ustanovenie Cl. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ustava) limituje uplatnenie ohrozenych
alebo porusenych subjektivnych prav v konani pred Statnymi organmi postupom tychto organov
ustanovenym zakonom, z ¢oho vyplyvaji aj obmedzenia ustanovené zdkonom (lehota alebo ina
podmienka na uplatnenie préva). Nezalezi na tom, ¢i ide o pravo vyplyvajuce aj priamo z Ustavy alebo
,.len zo zakona.*

Preskumanie skutkovych zisteni v dovolacom konani vSak nie je vyli¢ené, a to pri dovolani podla § 371
ods. 3 Trestného poriadku, ktoré podava minister spravodlivosti, a to na podnet (§ 369 ods. 1 Trestného
poriadku). Osobou podnecovatela moze byt (z hladiska vynimky uvedenej v naposledy oznacenom
ustanoveni) aj obvineny, nakolko tento zo skutkovych dévodov nemédze podat’ odvolanie (ak viak spina
kritéria uvedené v § 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Skutkovy prieskum je teda inou sucast'ou procesnej konstrukcie dovolacieho konania, nez je dovolanie
podané obvinenym.

Nemozno argumentovat’ rozhodnutiami sudov (vratane Gstavného) Ceskej republiky, nakolko tamojsia



pravna uprava obdobného dovolacicho dovodu je vo vyznamnej okolnosti odlisna.

Podla § 265b ods. 1 Trestniho fadu Ceskej republiky ,.dovolani Ize podat, jen - je i tu néktery z
nasledujicich divoda: - g) rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném
nespravném hmotn¢ pravnim posouzeni,*.

Absentuje teda vyslovny zakonny zédkaz skiimania a zmeny sudom zisteného skutku, ktory je uvedeny v
§ 371 ods. 1 pism. 1/, v asti vety za bodkociarkou Trestného poriadku. Interpretacné medze st pri takej
(Ceskej) pravnej uprave podstatne SirSie (k tomu pozri aj R 14/2015 - ¢iastka 2/2015).

Nemozno teda preskiimavat’ ¢ast’ namietok, oznacenych v dovolani ako ,,nespravnost vyhodnotenia
dokazov*.

Pod bodom II/a je namietana aj arbitrarnost’ rozhodnutia, rovnako v§ak nespravne.

Bez ohl'adu na okolnost,, Zze v zmysle § 371 ods. 7 Trestného poriadku dovolanie nie je pripustné len
proti odovodneniu rozhodnutia - oddvodnenie rozhodnutia nie je arbitrarne, resp. svojvolné vtedy, ak
jeho zavery, resp. zavery rozhodnutia ako celku (teda aj vyroku) nezodpovedaji predstave strany v
konani, ktora neuspela.

Oddvodnenie rozsudku sudu prvého stupiia v preskiimavanej veci spiia vetky parametre ustanovenia §
168 Trestného poriadku, pricom je na hranici v fiom uvedenej poziadavky ,stru¢nosti“ v oblasti
skutkovych zisteni, a to prave v opacnej pozicii, nez je absencia dostato¢ného oddvodnenia - v
podstatnych bodoch je odévodnenie podrobné.

K namietanému nezohladneniu znaleckého posudku predloZzeného obhajobou je potrebné uviest, ze
rozsudok okresného stidu sa nim zaobera na €. . 13 a nésledne 15 a 16, kde sa zaroven vysvetluje,
preco pri hodnoteni stidu ,,neobstal” oproti znaleckému posudku MUDr. Nevickej a MUDr. Zavodného -
odvolaci sud sa zaobera touto problematikou na ¢. 1. 7 svojho rozsudku.

Obdobné je to aj vo vzt'ahu k vypovediam svedkov, u ktorych dovolanie namieta nevysporiadanie sa s
nimi (T., T., A., Z.). Tieto vypovede reflektuje oddévodnenie rozsudku stidu prvého stupna a vo vztahu
k odvolacim namietkam aj odovodnenie rozsudku krajského sudu (T., T.), a to so zdéraznenim, Ze
priamym svedkom ¢inu bol len svedok M.. Osobitny doéraz sa kladie na objektivizaciu skutkovych zisteni
znaleckym dokazovanim, a to so zvy$enou pozornostou vo vztahu ku vyvrateniu obrany obZalovaného.

Ked’Ze obhajobné tvrdenia obzalovaného sa nezmenili a premietli sa do odvolacich namietok, je spravny
postup odvolacieho sudu, pokial’ okrem vlastnych tivah vo zvySku rieSenej problematiky odkazuje na
dostato¢né oddvodnenie rozsudku stdu prvého stupnia. Opak by bol formalistickym ,,odpisovanim* od
niz§ej sudnej inStancie.

Sam dovolatel' pritom (tiez sprédvne) uvadza, ze odvolaci sud nemusi zodpovedat’ na kazdu otazku
nastolenu v odvolani.

Ide o rieSenie otdzok, ktoré su podstatné a vo vztahu k rozhodnutiu stidu prvého stupna si (mohli by
byt’) sporné.

V tomto smere je v posudzovanej veci najdolezitejSie vysporiadanie sa s obranou obzalovaného, a to na
baze znaleckého dokazovania, ¢im sa krajsky sud zaobera explicitne a v dostato¢nom rozsahu.

Ulohou dovolacicho sudu, v kontexte uplatnitelnych ustavnopravnych aspektov tvrdenej arbitrarnosti
rozhodnutia, pritom nie je preskumavat’ (ako vyplyva aj z vySSie uvedenej charakteristiky dovolacieho
konania) vecnu spravnost dokaznych uvah. Jeho tulohou je overit, ¢i konajuce sudy, vratane
odvolacieho, venovali relevantnym otazkam dostatoénu pozornost’.



Odpoved’ na tto otdzku je pozitivna a dovolatel’ sa len pokusa do dovolacicho konania duplicitne vniest’
odvolaci prvok (skutkovo - dbokazného prieskumu). Nim uplatnené okolnosti stoja mimo dovolacich
doévodov, ¢o podmienuje odmietnutic dovolania pre jeho zrejmi nedévodnost’ podla § 382 pism. c/
Trestného poriadku.

Rovnaky postup je potrebné zvolit' aj pri namietkach oznacenych ako ,nespravne pravne posudenie
skutku®.

Tu dovolatel’ totiz namieta, Ze zo skutkovej vety rozsudku sudu prvého stupna nevyplyva spachanie
trestného ¢inu, z ktorého bol uznany za vinného (§ 145 Trestného zdkona), ¢o podmienuje tymto
tvrdenim:

»Z opisu skutku v skutkovej vete rozsudku stdu prvého stupia vyplyva, Ze dovolatel’ jedenkrat bodol
poskodeného do oblasti tesne pod klicnou kostou. Toto miesto vSak nie je miestom na ktorom sa
nachadzaju zivotne dolezité organy. Zo skutkovej vety rozsudku teda nevyplyva vrazedny umysel.

V nadvéznosti na zaklad takto formulovanej skutkovej vety by do ivahy mohlo pripadat’ aj uznanie viny
7o zabitia podl'a § 147 alebo 148 Trestného zakona.“.

K tomu dovolaci sud uvadza, e v skutku je popisané ako konanie obvineného (bodnutie nozom s dizkou
¢epele 13 cm a Sirkou 1,8 cm pravou rukou, velkou intenzitou do oblasti l'avej hornej ¢asti hrudnika),
tak aj nasledok (t'azké zranenia a to bodné poranenie hrudnika tesne pod l'avou klti€nou kost'ou a jedno
povrchové rezné poranenie na lavom predlakti, priCom na nésledky tychto zraneni Y. W. utrpel
krvacavy Sok pri zakrvacani do lavej pohrudnicovej dutiny s priecbodom Tavych plac a hrudnej
srdcovnice, nasledkom ¢oho zomrel), a rovnako tak aj pri¢inna suvislost’ medzi konanim a nasledkom
(vyjadrena slovami ,,nasledkom ¢oho*). Subjektivna stranka - imysel smerujici k usmrteniu je zrejmy z
popisu konania obvineného, a to prave vzhl'adom na pouzity néstroj a spoésob a lokaliziciu bodnutia. Ide
o vetu skutkovu, a nie pravnu, preto sa v nej necituje formulacia pouzitého ustanovenia osobitnej Casti
Trestného zékona (iného imyselne usmrti, resp. usmrtil), ktora je citovana v kvalifikaénej ¢asti vyroku
o0 vine.

Okolnost’, Ze usmrtenie bolo spdsobené bodnutim obvinen¢ho (a nie inak) je sti€astou skutku, ktorého
spravnost’ a Uplnost’ nemoéze dovolaci sid skimat’ a menit’ (aj bez ohl'adu na notorietu moznosti
zasiahnut' Zivotne dolezité organy bodnutim do lavej asti hrudnika nozom s &epelou dizky 13 cm) -
preto je okolnost namietand dovolatelom rovnako ako v predchadzajucich pripadoch mimo
uplatnitelnych dovolacich dovodov a dovolanie bolo aj vo vztahu k nej potrebné odmietnut’ ako zrejme
ned6évodné podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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