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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a
sudcov JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Nory Halmovej v spore Zalobkyne K. F., narodenej XX. L.
XXXX, K., S., zastapenej advokatkou Mgr. Mariou Jurickou, Bratislava, Na kopci 42, proti zalovanej
Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava,
Racianska 71, o nahradu $kody, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 15C/239/2012, o
dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 31. marca 2021 sp. zn. 6Co/44/2019,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej priznava nahradu trov dovolacieho konania voc¢i zalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala vo¢i Zalovanej ndhrady majetkovej §kody 3 160 000 eur a
nemajetkovej ujmy vo vyske 6 100 000 eur titulom zodpovednosti §tatu za nezakonné rozhodnutie podl'a
zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci (dalej len
»zakon ¢. 514/2003 Z. z.*) na tom skutkovom zaklade,

ze jej pravny predchodca R.. J. Z., ¢s. Statny obCan, sa so svojou rodinou v roku 1946 legélne
vystahoval z CSR do S., pricom &s. organy mu pred odchodom vystavili potvrdenie, Ze nema Ziadne
nedoplatky na daniach. Na uzemi Slovenskej republiky zanechal nehnutelny majetok 1 budovy
Manderlaku v Bratislave. Pocas legalneho pobytu R.. Z. vo S. rozhodol dita 5. februara 1952 byvaly
UNV Bratislava vymerom zn. VIII/3-193.1-1952 o narodnej sprave na spoluvlastnicky podiel R.. Z.
predmetnej nehnutelnosti. Tento vymer bol rozhodnutim byv. Odboru pre MH rady ONV Bratislava -
Staré Mesto ¢. MH/74-631/1958-1-227 z 30. juna 1958 pozmeneny tak, ze s u¢innostou od 1. oktdbra
1955 bola za narodného spravcu predmetnej nehnutelnosti stanovena Domova sprava mesta Bratislava
¢. 8. Vroku 1961 narodnu spravu vykonaval Obvodny podnik bytového hospodarstva BA 1. Nasledne
sa Statna sporiteliia v Bratislave navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava - mesto dia 14.
oktoébra 1961 domahala nariadenia exekucie zriadenim exeku¢ného zalozného prava na nehnutelnost
pravneho predchodcu zalobkyne a nariadenia exekucnej drazby uvedenej nehnutelnosti pre nedoplatok



127 369,58 K¢s s 5 % urokom od 1. januara 1954 do zaplatenia (dovyrubenie tzv. milionarskej dane),
ako aj trov exekucie 20 K¢s. Okresny sud Bratislava - mesto rozhodol, Ze na nehnutelnost’ dlznika
ozna¢eného ako Néarodna sprava domového majetku R.. J. Z., bytom vo S., vklada exekuéné zalozné
pravo pre pohladavku veritela - Statna sporitelfia v Bratislave 127 269,58 K&s s urokmi 5 % od 1.
januara 1954, hoci (podla zalobkyne) Statnej sporitelni ni¢ nedlhoval. Stic¢asne nariadil drazbu uvedene;j
nehnutelnosti. Nasledne Okresny sud Bratislava - mesto Uznesenim ¢. k. E 3997/61-31 zo dna 21.
decembra 1962 rozhodol, Ze drazobnu kipnu cenu 544 000 K¢s rozvrhne medzi vymahajicich veritelov
tak, 7e vymahajiica veritel’ka Statna sporitelfia v Bratislave obdrzi sumu 127 269 K&s, na trojroénych
urokoch sumu 19 090,44 K¢s a na exekucnych trovach 340 Ké&s, vymahajici veritel Okresny sud
Bratislava - mesto, oddelenie sidnych poplatkov sumu 3 818 K¢s ako poplatok z nariadenia exektcie a
vymahajici veritel' Mestsky narodny vybor v Bratislave davku z prirastku na majetku vo vyske 350
002,04 K&s a na trojrocnych urokoch sumu 43 480 K¢s. Postupom Okresného sudu Bratislava - mesto
a Uzneseniami Okresného suidu Bratislava - mesto ¢. k. E 3997/61 zo dia 8. decembra 1961, ¢. k. E
3997/61-3 zo dna 1. novembra 1961, ¢. k. E 3997/61-7 zo dna 8. decembra 1961, ¢. k. E 3997/61 -9 zo
dna 9. januara 1962, ¢. k. E 3997/61 - 11 zo dna 20. februara 1962, ¢. k. E 3997/61 zo dna 3. augusta
1962, ¢. k. E3997/61 - 21 zo dna 4. augusta 1968, ¢. k. E 3997/61 - 24 zo dna 26. oktobra 1962 doslo
k poruSeniu prav R.. J. Z.. Predmetné rozhodnutia povazuje zalobkyia za nezdkonné z dovodu, Ze boli
zru$ené uzneseniami Krajského sudu v Bratislava ¢. k. 20CoE/40/2009 zo dina 10. septembra 2009, €. k.
20CoE 42/2009 zo dina 10. septembra 2009, ¢. k. 20CoE/43/2009 zo dna 10. septembra 2009, ¢. k.
20CoE/44/2009 zo dna 10. septembra 2009, ¢. k. 20CoE/45/2009 zo dna 10. septembra 2009, ¢. k.
20CoE46/2009 zo dna 10. septembra 2009 a ¢. k. 20CoE/47/2009 zo dna 10. septembra 2009.
Konkrétne uznesenie Okresného sudu Bratislava - mesto zo dna 8. decembra 1961, ¢. k. E 3997/61-6
bolo zrusené uznesenim Krajského sudu ¢. k. 20CoE/41/2009 zo dna 10. septembra 2009 a vec bola
vratend Okresnému sudu Bratislava I na d’alSie konanie. Nasledne bola exekucia na majetok povinného
zrusena uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 zo dna 9. septembra 2010. Tymito nezdkonnymi
rozhodnutia mala byt zalobkyni (resp. jej pravnym predchodcom) spdsobena $koda v celkovej vyske 9
376 048,40 eur, ktoru si nrokuje od $tatu v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. Zalobkyiia poziadala o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody, av§ak bezvysledne.

2. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie® alebo ,,prvoinstancny sud*) rozsudkom z 23.
marca 2018 ¢. k. 15C/239/2012-626 1. zamietol navrh Zalobkyne zo dna 6. februara 2017 na prerusenie
konania podla § 162 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,CSP*); II. zamietol navrh Zalobkyne na iniciovanie konania pred
Ustavnym stidom podla &. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy SR; III. zamietol Zalobu vo veci samej a IV
zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania.

2.1. Sud prvej inStancie v odovodneni uviedol, Ze aplikacia zakona ¢. 514/2003 Z. z. je mozna len v tom
pripade, ak zadkonny titul v podobe nezdkonného rozhodnutia alebo nespravneho tradného postupu
existoval v case, kedy uz bol tento zakon u¢innym. V konani mal za nesporné, Zze zalobkytnou tvrdené
nezékonné rozhodnutia boli vydané pred nadobudnutim G¢innosti zadkona ¢. 514/2003, t. j. pred 1. jilom
2004 (i8lo o roky 1961-1962), a preto predmetny zadkon na namietané rozhodnutia nie je mozné pouZit’.
Rovnako nemozno v konani aplikovat’ ani zakon ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenti
nezakonnym rozhodnutim orgénu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len ,,zékon €.
58/1969 Zb.*), nakolko ten nadobudol u¢innost’ 1. jula 1969. Dodal, Zze pé6vodnym Zzalobcom priznavali
urcité prava vo vztahu k predmetnej nehnutelnosti restitucné predpisy (konkrétne zakon ¢. 87/1991
7Zb.) ako Specidlna pravna uprava, ktord moznost nevyuzili ¢o vSak nevyluCuje, aby sa aktudlna
zalobkyna domahala svojich prav cestou urCovacej zaloby, resp. vindikaénej zaloby viazucej sa priamo
na vlastnicky vzt'ah k predmetnému majetku, ktory sa nepremlCuje. Stud prvej inStancie mal z vypovede
zalobkyne preukazané, Zze o tom, Ze jej vznikla $koda a kto ju spdsobil, vedela uz pred rokom 1989; v
tomto kontexte dodal, Ze ak by aj pripustil, Ze sa o nej dozvedela aZ z rozhodnuti suidov v ramci
exekucnych konani v roku 2008, kedy proti tymto uzneseniam bolo podané odvolanie, vzhl'adom na
datum podania Zaloby na nahradu $kody (zaloba bola podana 21. decembra 2012), doslo k uplatneniu
prava po uplynuti subjektivnej premlCacej doby (§ 106 Obcianskeho zdkonnika). Z uvedené¢ho dovodu
vyhodnotil namietku premlC¢ania vznesent Zzalovanou ako dovodni. Dodal, Ze narok zalobkyne na
vydanie veci je v zmysle restitu¢nych predpisov prekludovany (hoci v pripade uplatnenia prislu§ného



naroku by boli povodni Zalobcovia v iom uspes$ni aj bez potreby rusit’ uznesenia z roku 1961) a ma za
to, ze aktudlne sa doméhaju svojho néaroku ,na druhy pokus“ uplatnenim nahrady Skody z titulu
nezakonnych rozhodnuti vydanych pred ti¢innost'ou zédkona ¢. 514/2003 Z. z. a zakona ¢. 58/1969 Zb.
Sud prvej inStancie konstatoval, Ze narok zalobkyne bol uplatneny po uplynuti premlCacej doby a zalobu
ako neddvodnu zamietol.

2.2. Sud prvej in$tancie d’alej zamietol navrh zalobkyne na preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism.
b) CSP, nakol’ko nepovazoval § 27 zakona €. 58/1969 Zb. a § 27 ods. 1, 2 zédkona ¢. 514/2003 Z. z. za
rozporné s ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR a &l 36 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod argumentuijic, Ze
prechodné ustanovenia zdkona nemozno povaZovat za rozporné so zakladnym zakonom Statu a
medzinarodnym dohovorom len z dévodu ich obmedzenej casovej posobnosti.

2.3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,
2 CSP.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 31. marca
2021 sp. zn. 6Co/44/2019 1. pripustil spat'vzatie zaloby v Casti o zaplatenie nemajetkovej uymy 4 066
666,70 eura, v tejto Casti zrusil rozhodnutie sidu prvej inStancie a konanie zastavil, II. odvolanie voci
vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh zalobkyne na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP
a voci vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobkyne na iniciovanie konania pred Ustavnym stidom
podla &. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy SR, odmietol; III. rozhodnutie sudu prvej initancie v zamietajiicom
vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania potvrdil a IV. zalovanej nepriznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

3.1. V odévodneni uviedol, ze v priebehu odvolacicho konania zalobkyna pisomnym podanim
doru¢enym odvolaciemu sudu diia 17. marca 2021 vzala zalobu spét’ v ¢asti o zaplatenie nemajetkovej
ujmy v rozsahu 4 066 666,70 eura, s ¢im zZalovana vyslovila stihlas, a preto toto ¢iastoéné spét'vzatie
zaloby pripustil, zaroven v tejto Casti zrusil prvoin§tanény rozsudok a konanie podla § 370 ods. 1, 3
CSP zastavil.

3.2. Pokial’ i§lo o odvolanie Zalobkyne ¢o do vyroku I. a II. prvoin§tanéného rozsudku, dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze odvolanie vo¢i tymto vyrokom je potrebné odmietnut’ ako objektivne nepripustné podla
§ 386 pism. ¢) v spojeni s § 357 CSP. Dodal, ze odvolanie by bolo pripustné len voci rozhodnutiu stidu
prvej inStancie o preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164 CSP.

3.3. Odvolaci std dalej konStatoval, Ze zalobkyna v konani nepreukazala existenciu nezakonného
rozhodnutia v zmysle § 426 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni t€innom do 30. jina 1969, ani existenciu
nezédkonného rozhodnutia v intencidch zdkona ¢. 514/2003 Z. z. (resp. zdkona ¢. 58/1969 Zb.), t. j.
existenciu pravoplatnych rozhodnuti, ktoré by boli zruSené v ramci mimoriadneho opravného
prostriedku a v tomto smere svoju Zalobu nespravne skutkovo vymedzila. Mal za to, opierajic sa pritom
0 dovody uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 20CoE/41/2009-154 zo dna 10. septembra 2009,
ze v prejednavanom pripade doslo k nesprévnemu uradnému postupu byvalého Okresného sudu
Bratislava - mesto v exeku¢nom konani ¢. E 3997/61, ked’ sprévoplatnil exeku¢né rozhodnutie, na
ktorého podklade sa zrealizovala v roku 1962 drazba domovej nehnutelnosti pravneho predchodcu
zalobcov R.. J. Z., hoc pravoplatnost’ nenadobudlo pre jeho nedoruéenie povinnej osobe - dlznikovi I
(R.. Z.). Odvolaci sud v tejto suvislosti uviedol, Ze k nespravnemu postupu exekuc¢ného sadu doslo v
rokoch 1961 - 1962, k samotnej Skode momentom zrealizovania drazby a rozdelenim draZobnej kupnej
ceny, teda v roku 1962. Nespravny postup v uradnom vykone upravoval v predmetnom ¢ase Obc¢iansky
zakonnik ¢. 141/1950 Zb., podla ktorého nahrada $kody bola podmienena osobitnym predpisom. Ked’ze
takymto osobitnym predpisom sa stal az zakon ¢. 58/1969 Zb., odvolaci sud skonStatoval, Ze v roku
1962 na tizemi byvalej CSR neexistovala pravna uprava, ktora by postihla §tat za nespravny tradny
postup, z ¢oho vSak nebolo mozné vyvodit’ aktivhu vecnu legitimaciu zalobkyne na podklade zakona ¢.
514/2003 Z. z., ani zakona ¢. 58/1969 Zb. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze
povodni zalobcovia (resp. Zalobca 1/ J. Z.) ako prévni nastupcovia R.. J. Z. nevyuzili moznost’
odSkodnenia (napravy), ktort im v stvislosti s majetkovou krivdou pri drazbe 1 budovy Manderlaku
ponukal zakon Federalneho zhromazdenia CSFR ¢. 87/1991 Zb. o mimostdnych rehabiliticiach, hoci
boli oprévnenymi osobami. Predmetny zakon riesil aj situdciu R.. J. Z. (resp. jeho pravnych nastupcov),
ked’ze podl'a § 6 ods. 1 pism. e) povinnost’ vydat vec sa vztahovala aj na tie pripady, ked’ v rozhodnom
obdobi vec presla na §tat v drazobnom konani vykonanom skratenou formou na tthradu pohladavky



Statu. Odvolaci sud dalej poukazal na vypoved’ zalobkyne, z ktorej vyplyva, Ze rodina Z. sa o Skode
dozvedela uz pred rokom 1989, zmena politickej situdcie na izemi byvalej CSSR im musela byt znama,
rovnako ako aj pravna moznost’ uplatnit’ si reStituény narok na majetok prevzaty v roku 1962 Statom
podla restituénych predpisov uc¢innych od roku 1991, ¢o zalobkyna nevyuzila. Pritom zakon ¢.
514/2003 Z. z. (rovnako tak ani zakon ¢. 58/1969 Zb.) na prejednavany pripad nebolo mozné aplikovat’,
nakol’ko k nespravnemu tradnému postupu a ku $kode doslo eSte v roku 1962. Odvolaci sud napokon
dodal, ze pokial’ i§lo o pravne posudenie vznesenej namietky premlCania, na tito je potrebné aplikovat’
zakon €. 141/1950 Zb. s ohladom na skuto¢nost’, Ze za ucinnosti tohto zdkona doslo k nespravnemu
uradnému postupu a k vzniku Skody.

3.4. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyia (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktoré
odovodnila poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

4.1. Namietala nedostato¢né odoévodnenie napadnutého rozhodnutia, ked’Zze odvolaci siid nereagoval na
jej istavnopravnu argumentaciu. Pokial’ sa odvolaci stid stotoznil s argumentaciou stidu prvej inStancie o
¢asovej posobnosti pravnych noriem, mal dophit’ jeho rozhodnutie o tzv. test proporcionality. Dalej
zalobkyna kons$tatovala, Ze jej bolo znemoznené realizovat’ pravo na zaverecnu re¢, ked’ prvoinStancny
sud nevyzval jej pravneho zastupcu v sulade s ustanovenim § 182 CSP, aby zhrnul uplatneny narok,
vyjadril sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Uviedla, ze tym je dany dovolaci dovod podla § 420
pism. f) CSP.

4.2. V suvislosti s uplatnenym dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka uviedla, ze
odvolaci sud nespravne pravne posudil otazku nezakonnosti ozna¢enych rozhodnuti Okresného stdu
Bratislava - mesto a vylucil tym aj aplikaciu ustanoveni zakona ¢. 514/2003 Z. z., pripadne zakona ¢.
58/1969 Zb. na jej pripad. Mala za to, Ze napadnutym rozhodnutim doslo k odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, konkrétne rozsudku z 30. maja 2011 sp. zn. 4MCdo/20/2009,
ktorym bol poskytnuty zavazny pravny vyklad pojmu ,,nezdkonné rozhodnutie” v intenciach préva na
nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim $tatu. Dalej dovodila, Ze jej narok na nahradu
Skody vznikol 4. oktobra 2010, ked” nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie Okresného studu Bratislava I sp.
zn. 1E 366/1995. Poukazala na ustanovenie § 6 zakona ¢. 514/2003 Z. z., podla ktorého je zakladnou
podmienkou na uplatnenie naroku na nahradu $kody zruSenie pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola
Skoda spdsobend. Tato podmienka bola splnend v Case u¢innosti zdkona ¢. 514/2003 Z. z. Dovolatel’ka
preto konstatovala, ze vyklad a aplikaciu zédkona ¢. 58/1969 Zb. a zdkona ¢. 514/2003 Z. z. niz§imi
sudmi povazuje za nespravne a v rozpore so zasadou zakazu denegatio iustitiae. Pokial’ ju sudy odkazali
s jej narokom na tzv. reStitu¢né predpisy, podotkla, Ze v rozhodnom c¢ase jej pravny predchodca
nesplital zikonné poziadavky na uplatnenie si svojich narokov na zaklade zakona ¢. 87/1991 Zb., a to
poziadavku trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky. V suvislosti s moznost'ou uplatnenia narokov
prostrednictvom zaloby na urcenie vlastnickeho prava dovolatelka uviedla, Ze vlastnicke pravo k spornej
nehnutelnosti bolo retazovo prevedené na tretie dobromyselné osoby a podanie ur¢ovacej zaloby by tak
bolo zbytoénym vynaloZenim finan¢nych prostriedkov a psychickych sil.

4.3. Vzhl'adom na uvedené dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, ze
zalobe v celom rozsahu vyhovie, alternativne ho zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e Zalobkyha nejasne formulovala pravnu otazku,
neoznacila ani ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho stdu, od ktorej sa podla jej nazoru odvolaci sud
odklonil, a preto je dovolanic podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP nepripustné. Napokon, odvolaci sud
spravne skonStatoval, Ze zalobkyfia nepreukdzala ,existenciu pravoplatnych rozhodnuti, ktoré boli
zru$ené v ramci mimoriadneho opravného prostriedku® a tento pravny zaver nemozno spochybnit’ ani
poukazom na uznesenie Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/20/2009. Zalovana d’alej
uviedla, ze niz§ie sudy nijakym spdsobom nezasiahli do prava Zalobkyne na spravodlivy proces, vykonali
a prihliadli na vSetky relevantné dokazy, ktoré spravne vyhodnotili a postdili a na ich zaklade vec
rozhodli. Vo vztahu k namietke Zalobkyne ohl'adom poruSenia jej pradva na zavere¢nu re¢ poukdzala na
skutoCnost’, Ze nie kazdy nespravny procesny postup sudu nevyhnutne musi dosahovat intenzitu
poruSenia prava na spravodlivy proces tej-ktorej strany sporu. Odvolaci sud pritom tento nedostatok



zhojil na pojednavani a vyzval strany na zavereénu re¢, pricom tie ju aj predniesli. Zalovana preto
navrhla, aby dovolaci stid podané dovolanie Zalobkyne odmietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) sktimal, ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. V danom pripade zalobkyna vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a §
421 ods. 1 pism. a) CSP napadla vyroky rozhodnutia odvolacicho studu, ktorymi a/ odvolanie Zalobkyne
voci vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh zalobkyne na preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. b)
CSP a voci vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobkyne na iniciovanie konania pred Ustavnym
sidom podla &. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy SR, odmietol, b/ rozhodnutie sidu prvej intancie v
zamietajicom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania potvrdil a ¢/ zalovanej nepriznal narok
na nahradu trov odvolacicho konania. Pripustnost podaného dovolania dovolaci sud posudzoval vo

vztahu ku kazdému z uvedenych vyrokov osobitne.

L.



14. V zmysle § 428 CSP je dovolatel' povinny o. i. uviest, z akych ddévodov dovolanim napadnuté
rozhodnutie povazuje za nespravne, a tento dovolaci dovod (resp. dovody) vymedzit sposobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Uvedené je podstatné a smerodajné aj pre samotny dovolaci sud,
pretoze ten je v sulade s dispozi¢nou zasadou viazany uplatnenymi dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP),
vratane ich obsahového i rozsahového vymedzenia, a z inych, neZz dovolatelom uplatnenych dévodov,
napadnuté rozhodnutie preskiimavat nemdze. Preto ak dovolanie nie je oddvodnené pripustnymi
dovolacimi doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435 CSP, tento nedostatok ma za nasledok odmietnutie dovolania podla § 447 pism. f) CSP.

15. Pokial’ zalobkyna formalne vyvodzovala pripustnost’ dovolania z hl'adiska zmato¢nostnej vady § 420
pism. f) CSP vo vztahu k vyrokom odvolacieho sudu, ktorymi a/ odvolanie Zalobkyne vo¢i vyroku,
ktorym bol zamietnuty navrh Zalobkyne na preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP a voci
vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobkyne na iniciovanie konania pred Ustavnym sudom podla ¢&.
125 ods. 1 pism. a) Ustavy SR, odmietol a b/ Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania, dovolaci sud konStatuje, ze z obsahu dovolania (¢1. 11 ods. 1 a § 124 ods. 1 CSP) nie je
zrejmé, v ¢om podla ndzoru dovolatelky spocivala iou oznacena vada, z existencie ktorej vyvodzovala
pripustnost’ svojho dovolania. V désledku toho spdsobom zodpovedajiicim ustanoveniam § 431 ods. 1 a
2 CSP nevymedzila dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP tak, ako to predpokladaju predmetné
ustanovenia. Dovolaci sud dodava, Ze v pripade takéhoto dovolania (t. j. dovolania, v ktorom absentuje
uvedené vymedzenie) sid nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania; jediny pripad, v
ktorom sud vynimo¢ne vedie dovolatela k tomu, aby svoje dovolanie nie¢im doplnil alebo nedostatok
nie¢oho v dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z ustanovenia § 436 ods. 1 CSP. Preto dovolaci
sud uzatvara, ze dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP vo vztahu k vyrokom $pecifikovanym v
prvej vete tohto bodu nebol v danom pripade vymedzeny spdsobom zodpovedajucim § 431 CSP.

16. V preskumavanej veci zalobkyna zastipena kvalifikovanym pravnym zéastupcom (advokatom) vo
vztahu k napadnutym vyrokom §pecifikovanym v bode 15 nevymedzila ani uplatneny dovolaci dévod
podla § 421 ods. 1 CSP (nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom) spésobom uvedenym v §
432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 CSP, ked’ v kontexte vymedzenom predmetnymi vyrokmi
nenastolila, nevymedzila, neformulovala, nepomenovala pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu, ani neuviedla, v ¢om spociva nespravnost’ jej rieSenia. Absenciu takej
nalezitosti dovolania - ako uz bolo dovolacim stdom uvedené - povazuje Civilny sporovy poriadok za
dovod pre jeho odmietnutie v zmysle § 447 pism. f) CSP.

17. Naviac, pokial ide o vyrok napadnutého rozsudku, ktorym odvolaci sid odmietol odvolanie
zalobkyne, dovolaci sud uvadza, ze zékladnym (a spolocnym) znakom rozhodnuti odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvej inStancie, alebo o rozhodnutie, ktorym bolo zmenené rozhodnutie
sudu prvej inStancie. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je
rozhodnutim, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sidu prvej inStancie, alebo rozhodnutim, ktorym bolo
zmenené rozhodnutie sudu prvej inStancie, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1
CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom uvadzanému doévodu pripustnosti dovolania doslo alebo nedoslo.
Rozhodnutie, ktorym odvolaci sud odmietol odvolanie, nie je rozhodnutim odvolacicho sudu
potvrdzujicim alebo zmenujicim rozhodnutie sudu prvej inStancie. Z uvedeného dévodu by v tejto Casti
podané dovolanie ani nebolo pripustné podla § 421 ods. 1 CSP.

18. Rovnako v pripade napadnutého vyroku, ktorym odvolaci sid zalovanej nepriznal narok na nahradu
trov odvolaciecho konania, dovolaci sud konStatuje, Ze v tomto pripade dovolanie smeruje proti
procesnému rozhodnutiu, ktorého prieskum dovolacim sidom z hladiska (ne)spravneho pravneho
posudenia je vyli¢eny per analogiam § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. m) CSP (k tomu
porovnaj aj bod 27. uznesenia Ustavného sudu SR z 8. februara 2017 sp. zn. 1. US 56/2017). Preto ani v
tejto Casti by nebola dana pripustnost’ dovolania zalobkyne podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP; nehovoriac
o nesplneni podmienky subjektivneho opravnenia podat’ dovolanie v tejto Casti.



II.

19. Dovolatelka vo vztahu k napadnutému potvrdzujicemu vyroku vyvodzujic pripustnost’ dovolania z
ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala (i) nedostatoéné odovodnenie napadnutého rozsudku, (ii)
nere$pektovanie ustanovenia § 182 CSP, (iii) neuplatnenie tzv. testu proporcionality.

20. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroveil znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym ddkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zadkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

21. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odilata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réoznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

22. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipil aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

23. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, 7e napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spiia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat za nepreskiumatelné ¢i nedostatoéne oddvodnené. Oddvodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a
ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost’ aj vSeobecnu interpretac¢ni
presvedcivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj avahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost. Argumentacia odvolacicho sudu je



koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedcivé, premisy v lom zvolené, aj zavery,
ku ktorym na ich ziklade dospel, st prijatelné pre pravnickd aj laicki verejnost. Z oddévodnenia
rozhodnutia krajského stdu je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych uvah vychadzal, ked’
dospel k zaveru o neddvodnosti uplatneného naroku Zzalobkyne spocivajicom v nahrade majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy vo vyske titulom zodpovednosti $titu za nezdkonné rozhodnutie podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z.

23.1. Odvolaci sud v odoévodneni riadne zdévodnil, preCo mal za to, ze ani zadkon ¢. 514/2003 Z. z. a
rovnako tak ani zakon €. 58/1969 Zb. na prejednavany pripad nie je mozné aplikovat, a to najmé s
poukazom na skuto¢nost, Ze k nespravnemu tradnému postupu a ku Skode doslo eSte v roku 1962. V
nadvéznosti na to dovodil, ze Zalobkyna v konani nepreukazala existenciu nezakonného rozhodnutia v
zmysle § 426 zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni u¢innom do 30. jina 1969, ani existenciu nezakonného
rozhodnutia v intenciach zdkona ¢. 514/2003 Z. z. (resp. zdkona €. 58/1969 Zb.), t. j. existenciu
pravoplatnych rozhodnuti, ktoré by boli zruSené v ramci mimoriadneho opravného prostriedku. Uviedol,
ze 7alobkyna v tomto smere svoju Zalobu nespravne skutkovo vymedzila. Naviac, odvolaci sud mal za
to, ze v prejednavanom pripade doSlo k nespravnemu uradnému postupu byvalého Okresného sudu
Bratislava - mesto v exeku¢nom konani ¢. E 3997/61, ked spréavoplatnil exekué¢né rozhodnutie, na
ktorého podklade sa zrealizovala v roku 1962 drazba domovej nehnutelnosti pravneho predchodcu
zalobcov R.. J. Z., hoc nenadobudlo pravoplatnost’ pre jeho nedorucenie povinnej osobe - dlznikovi I
(R.. Z.). Rozviedol, Ze k nespravnemu postupu exekuéného sudu doslo v rokoch 1961 - 1962, k
samotnej Skode momentom zrealizovania drazby a rozdelenim drazobnej kipnej ceny, teda v roku 1962.
Poukazal na to, ze nespravny postup v tradnom vykone upravoval v predmetnom ¢ase Obciansky
zakonnik €. 141/1950 Zb., v zmysle ktorého néhrada Skody bola podmienena osobitnym predpisom.
Ked’ze takymto osobitnym predpisom sa stal az zakon €. 58/1969 Zb., odvolaci sud skonstatoval, ze v
roku 1962 na uzemi byvalej CSR neexistovala pravna tprava, ktora by postihla §tat za nespravny tradny
postup. V tejto suvislosti podotkol, Ze z uvedeného nie je mozné vyvodit' aktivhu vecnu legitimaciu
zalobkyne na podklade zdkona ¢. 514/2003 Z. z., ani zadkona ¢. 58/1969 Zb. Odvolaci sud dalej s
poukazom na ucel zédkona Federilneho zhromazdenia CSFR ¢&. 87/1991 Zb. o mimosudnych
rehabilitaiciach dokladne vysvetlil, preCo sa stotoznil so zdverom sudu prvej inStancie, ze povodni
zalobcovia ako pravni nédstupcovia R.. J. Z. nevyuzili moZznost' od$kodnenia (napravy), ktorti im v
suvislosti s majetkovou krivdou pri drazbe 1 budovy Manderlaku ponukal predmetny zakon, hoci boli
opravnenymi osobami. Uviedol, Ze podl'a § 6 ods. 1 pism. e) tohto zdkona povinnost’ vydat vec sa
vztahovala aj na tie pripady, ked v rozhodnom obdobi vec presla na Stat v drazobnom konani
vykonanom skratenou formou na thradu pohladavky Statu. Odvolaci sud zdéraznil, ze Zalobkyia
nevyuzila vedomost o $kode spred roku 1989, o zmene politickej situécie na uzemi byvalej CSSR a
rovnako o pravnej moznosti uplatnit’ si restitué¢ny narok na majetok prevzaty v roku 1962 Statom podla
reStitué¢nych predpisov G¢innych od roku 1991. Pre tGplnost’ dodal, Ze pokial’ i§lo o pravne posudenie
vznesenej namietky premlCania, na tato je potrebné aplikovat’ zdkon ¢. 141/1950 Zb. s ohladom na
skutoCnost, ze za ucinnosti tohto zdkona doslo k nespravnemu uradnému postupu a k vzniku $kody.
23.2. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat' do uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti,
ktoré v konani vysli najavo. Z uvedeného je zrejmé, z akych dévodov odvolaci stid potvrdil rozhodnutie
sudu prvej intancie v zamietajicom vyroku. Treba mat’ na pamiti, Ze konanie pred sudom prvej
inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujica spétost’ rozsudku odvolacieho sudu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujucu) jednotu. Oddévodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ma podla ndzoru dovolaciecho stdu vsetky zdkonom
vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Za procesnti vadu konania podl'a ustanovenia §
420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze zalobkyna sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziuje
a ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skutocnost’, ze dovolatel’ka
so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho stidu nesuhlasi a
nestotoziuje sa s nimi, nemodze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri prdvo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nizormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne z&véznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim



navrhnutych dokazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého sp6sobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

24. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze v§eobecny sud nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Zze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05). Neostava preto ni¢ iné, nez konstatovat, e v prejednavanej veci boli z tohto
pohladu odvolacim stidom splnené ustavnopravne naroky kladené na odévodnenie sudneho rozhodnutia.

25. Zalobkyna dalej tvrdi, Ze jej bolo znemoznené realizovat’ pravo na zavereé¢ni re¢, ked’ prvoinitanény
sud nevyzval jej pravneho zastupcu v sulade s ustanovenim § 182 CSP, aby zhrnul uplatneny narok,
vyjadril sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci.

25.1. V zmysle § 182 vety prvej CSP ak sa pojednavanie neodrocuje, pred jeho skoncenim sud vyzve
strany, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. Z tohto
ustanovenia vyplyva jednak procesnd povinnost' sudu vyzvat strany na zhrnutie ich navrhov a na
vyjadrenie sa k dokazovaniu i pravnej stranke veci, jednak tomu zodpovedajice procesné opravnenie
strany na ,,zaverecnu rec¢. V nej moze strana zhrnit' svoje navrhy, vyjadrit’ svoj ndzor na vykonané
dokazovanie z hl'adiska jeho Uplnosti, zdkonnosti a hodnotenia jednotlivych dokazov. Vyjadrit’ sa moze
tak k skutkovej, ako aj pravnej stranke veci. Takéto zhrnutie a vyjadrenie nemusi predniest osobne
strana sporu, moze ho za nu predniest’ jej zastupca. Podstatny obsah ,,zavereénej reci treba uviest’ do
zapisnice o pojednavani. Spravidla je na toto zhrnutie a vyjadrenie vyzvany Zalobca pred zalovanym, je
vSak na uvahe sudu, v akom poradi im udeli slovo. Zavere¢né zhrnutie a vyjadrenie nemusi byt takto
formalne oznacené; zavere¢nym zhrnutim a vyjadrenim (,,zavereCnou recou) je aj takto neoznaceny
procesny ukon strany urobeny na zaver pojednavania, ktorym zhriiuje svoje navrhy, vyjadruje sa k
dokazovaniu a k pravnej stranke veci.

26. V preskiimavanej veci je v spise na €. 1. 623 a 624 zaloZena zapisnica o pojedndvani konanom pred
sudom prvej inStancie, ktoré sa uskuto€nilo 23. marca 2018. Zo zapisnice vyplyva, ze sud sa najprv
bezuspesne pokusil o zmier stran sporu, na ¢o otvoril pojednavanie vo veci podla § 180 CSP. Sud dal
nasledne poucenie v zmysle § 153 a § 154 CSP a oboznamil pritomné strany s listinami. Po vyzvani na
ozna¢enie d’alsich dokazov strany zhodne uviedli, ze navrhy na dokazovanie nemaji. Sud uznesenim
vyslovil, Ze dokazovanie kon¢i, v nadvdznosti na ¢o vyhlasil rozsudok.

27. Dovolaci sud uvadza, ze obsah tejto zapisnice nesvedCi o tom, ze sud prvej inStancie postupoval
podla § 182 CSP a Ze Zalobkyni vytvoril procesni moznost’ realizovat’ procesné prava, ktoré jej z tohto
ustanovenia vyplyvaju. Napriek tomu je vSak potrebné vziat' na zretel, Ze Zalobkyni ostala zachovana
moznost’ namietat’ rozhodnutie sidu v riadnom opravnom prostriedku. Zalobkytia tato moznost’ vyuzila
a uplatnila svoj vplyv na konanie podanim odvolania, v ktorom uviedla, z akych dévodov povazuje
rozhodnutie sidu prvej inStancie za nespravne, ked sa vyjadrila k skutkovej aj pravnej stranke. Odvolaci
sud sa s jej namietkami, ktoré by logicky hodlala predostriet’ sidu prvej inStancie, v odévodneni svojho
rozhodnutia dostato¢ne vyporiadal. Dovolaci sud poukazuje, Ze v danej situacii zalobkynha uz cestou
riadneho opravného prostriedku dosiahla sledovany ucel, jej tvrdenie o poruseni prava na spravodlivy
proces nema tak ziadne opodstatnenie (m. m. R 39/1993). Tieto zavery vo svojej judikatire akceptoval
aj ustavny sud (porov. napr. uznesenia sp. zn. II. US 869/2015, 1I. US 7/2018). Aj podl'a konitantnej
judikatary Europskeho stdu pre l'udské prava nedostatok pri uplatiovani niektorych zaruk spravodlivého
sudneho konania, napr. na sude prvej inStancie, moéze byt korigovany konanim na druhoin$tan¢nom
sude (Le Compte, Van Leuven a De Meyere v. Belgicko z 23. juna 1981, Adolf v Rakusko z 26. marca
1982, Feldbrugge v. Holandsko z 29. méja 1986). Preto danym postupomv konecnom désledku nedoslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces a zatazeniu konania vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP.



28. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze nie kazdé procesné pochybenie siidu znamend, Ze bolo
porusené pravo na spravodlivy proces; ak sud sice nepostupoval spravne, ale v dosledku tohto
nespravneho postupu nedoslo k takej intenzite zasahu, Ze ho nemozno hodnotit’ ako porusenie prava na
spravodlivy proces, nie je namieste, aby doslo k naplneniu predpokladov pre tento dévod zméato¢nosti. O
naplneni dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP pojde vtedy, ak postup stdu, ktory znemozni realizaciu
prav strany sporu, dosiahne taku intenzitu, ktora odévodiiuje zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako
spravodlivé; v danej veci vSak o takyto pripad neslo.

29. Pokial’ sa dovolatelka dozadovala aplikacie tzv. testu proporcionality, z povahy tejto namietky je
mozné vyvodit, ze Zalobkyna vyjadruje nespokojnost’ s pravnym posudenim veci.

29.1. K tomu dovolaci sud uvadza, ze pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezakladé
skuto¢nost’, Zze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spoc¢iva na nespravnych pravnych
zaveroch, nakol’ko nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podl'a predchadzajiicej ipravy dospel k zaveru, ze realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid R 54/2012 a
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skutocnost’, ze dovolatel’ka ma odliSny pravny nazor nez odvolaci
sud, bez dalSicho nezaklada a nedokazuje nou tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

29.2. V tomto kontexte hodno zdéraznit’ zaver Ustavného sudu Slovenskej republiky, podla ktorého ani
pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov,
ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantnd, lebo pripadne nespradvne pravne posudenie veci
pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury dstavného sudu, iba skutoCnost’, Ze
dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziluje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

30. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci stid dospel k z&veru, ze Zalobkyila neopodstatnene namieta,
ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskutoCniovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

31. Zalobkyia d’alej vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
pricom z obsahu dovolania je zrejmé, Ze Zalobkyna povazuje za nespravne pravne posudenie vylicenie
aplikacie ustanoveni zédkona ¢. 514/2003 Z. z., pripadne iného vykonavacieho pravneho predpisu v
kontexte ochrany jej Gstavnych prav.

32. V danom pripade teda dovolatel’ka vymedzila pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud
odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu (s poukazom na rozhodnutie najvysSicho
sudu sp. zn. 4MCdo/20/2009). Po konStatovani pripustnosti dovolania dovolaci std pristapil k
meritornemu dovolaciemu prieskumu a postudeniu dévodnosti podaného dovolania z hl'adiska uplatnene;j
dovolacej argumentacie, t. j. z hladiska pravneho posudenia veci odvolacim sidom vo vymedzenej
pravnej otazke.

33. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to Cinnost sudu
spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti rie§i pravne otazky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdazok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopadd, alebo spravne
urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

34. Podla § 27 ods. 2 zékona ¢. 514/2003 Z. z. zodpovednost’ za $kodu spésobentt rozhodnutiami,
ktoré boli vydané¢ pred nadobudnutim u¢innosti tohto zdkona a za Skodu spdsobeni nespravnym
uradnym postupom pred nadobudnutim G¢innosti tohto zakona, sa spravuje doteraj$imi predpismi.



35. Podl'a § 27 zakona ¢. 58/1969 Zb. zodpovednost’ podla tohto zadkona sa vzt'ahuje na nahradu $kody
sposobenej rozhodnutiami, ktoré budu vydané po dni nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, a na ndhradu
Skody sposobenej po tomto dni nespravnym uradnym postupom.

36. KedZze v preskimavanej veci malo dojst k zalobkynou tvrdenej $kode nespravnym postupom
exekucného stdu v rokoch 1961-1962 a naslednym momentom zrealizovania drazby a rozdelenim
drazobnej kiipnej ceny v roku 1962, dovolaci sud s ohl'adom na znenie vys§ie uvedenych jednoznanych
a nespornych ustanoveni dospel k totoznému zaveru ako odvolaci sud, Ze v danom pripade nebolo
mozné aplikovat’ zakon €. 58/1969 Zb. (u¢inny od 1. jula 1969) a ani zékon ¢. 514/2003 Z. z. (G¢inny
od 1. jula 2004). Pritom pre Gcely posudenia ¢asovej pdsobnosti pravnej upravy nebolo rozhodujuce, ¢i
nespravny postup exeku¢ného sudu bol sudmi kvalifikovany ako nezdkonné rozhodnutie alebo
nespravny uradny postup.

37. Pokial’ dovolatel’ka argumentovala rozhodnutim najvy$sicho stidu sp. zn. 4MCdo/20/2009, dovolaci
sud konstatuje, Ze oznacené rozhodnutie nie je vo vzt'ahu k preskimavanej veci prilichavé pre odliSnost’
skutkovych okolnosti, prifom v kone¢nom doésledku ziadnym spdsobom nevyvracia a ani
nespochybriuje zavery stidov v tejto veci. Dovolatelka s poukazom na uznesenie sp. zn. 4MCdo/20/2009
dovodila, ze rozhodnutia exekuc¢ného sudu z rokov 1961 a 1962 st nezdkonnymi rozhodnutiami, v
suvislosti s ktorymi jej patri narok na nahradu sposobenej Skody. Dovolaci sud poukazuje na to, ze v
ozna¢enom rozhodnuti podal vyklad pojmu ,nezdkonné rozhodnutie”, ktoré vSak ako podklad pre
zodpovednost’ §tatu za $kodu mohlo podla jeho ndzoru sluzit' iba ,,za splnenia ostatnych zakonnych
podmienok*, medzi ktoré najvyssi stid zaradil zruSenie pravoplatného rozhodnutia prisluSnym organom,
ktorym v oznacenej veci bol (na rozdiel od posudzovaného pripadu) Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud dovolaci. Uvedeny predpoklad pre uplatnenie $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
vratane povinnosti podat’ proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok, pritom vyplyva
tak z pravnej Gpravy zékona ¢. 58/1969 Zb. (§ 3 a § 4), ako aj upravy zakona ¢. 514/2003 Z. z. (§ 6).

38. V preskiimavanej veci odvolaci sud spravne konStatoval, Ze zalobkyiia nepreukazala existenciu
nezédkonného rozhodnutia v intenciach zakona ¢. 58/1969 Zb., resp. zakona ¢. 514/2003 Z. z., ked’ze
exekucné rozhodnutie, na ktorého podklade sa zrealizovala v roku 1962 drazba domovej nehnutelnosti
pravneho predchodcu zalobcov R.. J. Z. (Uznesenie Okresného sudu Bratislava - mesto ¢.k. E 3997/61-
31 zo diia 21. decembra 1962), nenadobudlo pravoplatnost’ pre jeho nedorucenie povinnej osobe -
diznikovi I (R.. Z.). Wchadzajuc z uvedeného a tiez z obsahu uznesenia Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 20 CoE/41/2009-154 zo dna 10. septembra 2009 (ako vysledného aktu odvolacicho konania
vedeného vo vztahu k spornému exekuc¢nému rozhodnutiu) sa potom dovolaci sud stotoznil aj so
zaverom odvolacicho stdu, podla ktorého v prejednavanom pripade doslo k nespravnemu tradnému
postupu byvalého Okresného sudu Bratislava - mesto v exeku¢nom konani sp. zn. E 3997/61, ked’ tento
nespravne spravoplatnil predmetné exekucné rozhodnutie napriek jeho nedoruceniu Dr. Arturovi
Wollnerovi.

39. V rozhodnom ¢ase upravoval nespravny tradny postup zakon ¢. 141/1950 Zb. Obéiansky zakonnik,
konkrétne v ustanoveni § 346, podla ktorého ¢i a kto zodpovedd za Skodu spdsobenti nespravnym
postupom v uradnom vykone, ustanovujii osobitné predpisy. Zodpovednost za Skodu sposobenu
nespravnym uradnym postupom bola teda podmienend osobitnou upravou. Tymto pravnym predpisom
sa vSak stal az zédkon ¢. 58/1969 Zb., ktory prvykrat ucelene upravil zodpovednost’ za §kodu spdsobenti
rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Pred uéinnostou zakona ¢.
58/1969 Zb., a teda aj v case nespravneho postupu exeku¢ného sudu v posudzovanej veci v roku 1962,
neexistovala pravna prava, ktora by prakticky postihla §tat za nespravny uradny postup (¢i nezdkonné
rozhodnutie) a odSkodnila dotknuty subjekt.

40. Vzhladom na obsah stuvisiacich dovolacich namietok Zalobkyne a na naértnuté vacuum iuris
tykajuce sa vykonavacich predpisov v oblasti zodpovednosti Statu za nespravny tradny postup v obdobi
pred uc¢innostou zakona ¢. 58/1969 Zb. sa dovolaci sud v kontexte preskimavanej veci zaoberal, ¢i
napadnutym rozhodnutim nemohlo do6jst k poruseniu principu zakazu odopretia spravodlivosti



(denegatio iustitiac) Zalobkyne. V tejto stvislosti je potrebné poukazat’ na pravny nastroj spocivajuci v
tzv. restituCnych predpisoch, ktory sa stal dostupnym po zmene spolo¢ensko-politického systému v
roku 1989 za ucelom néapravy krivd z hladiska zakladnych T'udskych prév a slobdd, najméd v oblasti
vlastnickeho prava. V okolnostiach skumanej veci je treba vyzdvihnut Glohu zakona ¢. 87/1991 Zb. o
mimosudnych rehabilitaiciach, prostrednictvom ktorého zakonodarca umoznil napravu majetkovych
krivd sposobenych ob¢ianskopravnymi ukonmi a spravnymi aktmi realizovanymi v obdobi od 25.
februara 1948 do 1. januara 1990. Zmiernenie nasledkov majetkovych a inych krivd spdsobenych
ob¢ianskopravnymi tkonmi, spravnymi aktami alebo inymi protipravnymi postupmi, spocivalo vo
vydani veci alebo v poskytnuti finan¢nej ndhrady, ktorej sa v podstate domahala zalobkyna aj v tomto
konani. Zakon ¢. 87/1991 Zb. pritom dopadal aj na pripad Dr. J.E.D. Z. (a jeho pravnych nastupcov),
ked’ podl'a § 6 ods. 1 pism. e) povinnost’ vydat’ vec sa vztahovala aj na tie pripady, ked’ v rozhodnom
obdobi vec presla na §tat v drazobnom konani vykonanom skratenou formou na thradu pohladavky
Statu. Pravni nastupcovia R.. Z. vSak tito moznost' odSkodnenia nevyuzili, a to napriek tomu, Ze z
vykonaného dokazovania vyplynulo, ze rodina Z. sa o krivde dozvedela uz pred rokom 1989, priCom
zmena politickej situacie na uzemi byvalej CSSR, vratane pravnej moznosti uplatnit’ si restituény narok
na majetok prevzaty v roku 1962 S§taitom im musela byt znama. Napokon, aj po prekludovani
reStituénych narokov ostala Zalobkyni zachovand moznost” domahat’ sa svojich prav cestou uréovacej
zaloby, resp. vindikacnej zaloby, ked’Ze ak doslo k zabratiu majetku Statom bez pravneho dévodu, osoba
nestratila svoj vlastnicky vztah k tomuto majetku a ni¢ nebrani tomu, aby sa svojho naroku, resp.
finan¢nej nahrady domahala Zalobou opierajucou sa o vSeobecné predpisy ob¢ianskeho prava (vid' IIL
US 178/06).

41. Dovolaci sud preto konStatuje, ze zalobkyni na ochranu svojich zdkladnych prav (najma vlastnickeho
prava podla ¢l. 20 Ustavy SR), ktorych poru$enie namieta predmetnym dovolanim, pravny poriadok
poskytoval (poskytuje) uc¢inné a dostupné pravne prostriedky napravy. Z uvedeného doévodu podla
nazoru vec prejednavajiceho senatu nemohlo dojst’ k poruseniu Gstavou garantovaného prava Zalobkyne
na sudnu a in1 pravnu ochranu a principu zékazu odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae).

42. Pokial teda odvolaci sud posudil vec v stlade s vySsie prezentovanymi zavermi, dovolaciemu stdu
neostalo iné nez konstatovat’ nedévodnost” dovolatel’kou uplatneného dovolacieho doévodu podla § 421
ods. 1 CSP.

43. Vzhl'adom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze podané dovolanie nie je dovodné a
preto ho zamietol (§ 448 CSP).

44. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspe$na (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP), preto jej dovolaci sud proti zalobkyni priznal v stlade s § 262 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov dovolacieho konania s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§
262 ods. 2 CSP).

45. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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