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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej v spore zalobkyne A. P. D.,
narodenej XX. S. XXXX, bytom A. C.. XXX, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr.
Danica Biro§ov, s. 1. 0., so sidlom Trenéin, Piaristicka 46, ICO: 36 837 857, proti zalovanej Slovenskej
sporitelni, a. s., so sidlom Bratislava, Tomésikova 48, ICO: 00 151 653, pravne zastipenej AK JUDr.
Marek Hic, s. r. 0., so sidlom Martin, P. O. Hviezdoslava 10625/23B, ICO: 36 865 036, o urdenie
neplatnosti spotrebitel'skej zmluvy, vedenom na Okresnom stde Tren¢in pod sp. zn. 16C/161/2014, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo dia 28. aprila 2020, sp. zn.
27Co/118/2019, takto

rozhodol:

I. Dovolaniezamiet a.

II. Zalobkynip r i z n 4 v avo&i Zalovanému nérok na nahradu trov dovolacieho konania v plhom
rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej aj ako ,,s0d prvej inStancie®) v poradi prvym rozsudkom zo dia 3.
oktobra 2017 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala uréenia neplatnosti spotrebitel'skej zmhuvy
- Zmluvy o splatkovom uvere zo dia 24. oktdbra 2008. Zamietnutie Zaloby oddvodnil neexistenciou
nalichavého pravneho zaujmu na takom uréeni, ked’ze by sa nim nezabranilo zalovanému domahat’ sa
vratenia poskytnutého plnenia titulom bezdévodného obohatenia, ked” vyriesit’ otadzku, ¢i bolo plnené na
existujuci alebo neexistujuci zdvédzok, mozno tiez az v konani o zalobe na plnenie; rozhodnutie o
neplatnosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere by tak nevytvorilo pevny zaklad pre vztah oboch stran
sporu a bolo by len predpokladom d’alSej Zaloby na vydanie bezd6vodného obohatenia.

2. Uznesenim zo dila 19. oktoébra 2018, sp. zn. 27Co0/81/2018, Krajsky sud v Trencine (dalej aj
»odvolaci sud“) rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze v
zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v case



rozhodovania odvolacicho sudu zaujem spotrebitela na uréovacej Zalobe nie je potrebné preukazovat’,
nakolko vyplyva z osobitného predpisu a v zmysle § 11 ods. 4 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a poézickach v zneni platnom v Case rozhodovania
odvolacicho sudu sa spotrebitel moéze pred sudom domadhat urCenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitel'skom uvere alebo urcenia beziirocnosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského uveru. Stidu prvej
in§tancie uloZil posudit uplatneny narok podla predpisov uréenych na ochranu spotrebitela s
prihliadnutim na namietané skuto¢nosti.

II.

3. V dalSom konani Zzalobkyna na pojednavani diia 19. februara 2019 navrhla, aby sud pripustil zmenu
zaloby - aby urcil, Ze zmluva o splitkovom uvere ... je beziro¢na bez poplatkov, Ze rozhodcovska
zmluva medzi stranami sporu je neplatnd a aby Zzalobkyni priznal nahradu trov konania; sud navrhovanu
zmenu nepripustil. Sud prvej inStancie v poradi druhym rozsudkom zo diia 19. februara 2019, sp. zn.
16C/161/2014, zalobu zamietol, Zalovanej priznal narok na nahradu trov prvoins§tan¢ného konania v
rozsahu 100 % a zalobkyni priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Sud
prvej inStancie zalobu zamietol v celom rozsahu ako ned6vodnu, nakolko Ziadny zo Zzalobkynou
tvrdenych dovodov nespdsobil neplatnost’ celej uverovej zmluvy, ked namietany nedostatok
obligatornych nalezitosti zmluvy vyzadovanych v ust. § 4ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z. z. nesposobuji
neplatnost’ zmluvy, ale nanajvys spésobuju beziro¢nost’ a bezpoplatkovost’ uveru v zmysle § 4 ods. 3
tohto zakona. Tvrdenie, Ze zmluva nie je dostatoéne urcita, jasna a zrozumitel'na Zalobkyna nepodoprela
ziadnym konkrétnym skutkovym tvrdenim, rovnako nekonkretizovala tvrdenie o rozpore zmluvy s
dobrymi mravmi - pokial mienila namietat’ neprimeranost’ odplaty, mal za to, ze dohodnut4 trokova
sadzba 15,95 % rocne a RPMN 18,93 % neprekracuje limity vymedzené pravnym predpisom. Pokial
zalobkyna dovodnost’ navrhu na uréenie neplatnosti celej Gverovej zmluvy vyvodila poukdzanim na
vybrané ustanovenia vSeobecnych obchodnych podmienok, std prvej inStancie skonStatoval, ze
existencia neprijatelnych zmluvnych podmienok automaticky neznamend, ze uverova zmluva je cela
neplatnd. Vytykané ustanovenia vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré maju podla Zalobkyne
sposobit’ neplatnost’” zmluvy ako celku, sa tykaji spdsobu splacania splatok zapocitanim pohladavky z
uctu v banke (poukazované ust. 7.3.2 VOP), podmienok zmien urokovej sadzby (poukazované ust.
7.4.7, 7.4.8 VOP), nasledkov porusenia povinnosti dlznika (poukazované ust, 7.6.1 VOP), mechanizmu
doru€ovania pisomnosti medzi zmluvnymi stranami (poukazované ust. 10.3, 10.4 VOP), prava banky
zapocitat’ pohladavky voci dlznikovi (poukazované ust. 14.1 VOP), zakotvenia poplatkov a ndkladov
(poukazované ust. 16.1.2, 16.1.3, 16.3.2 VOP), podmienok prava banky na odstupenic od zmluvy
(poukazované ust. 17.2 VOP), rozhodcovskej dolozky (poukazované ust. 18 VOP), podmienok
vztahujucich sa na vkladovy ucet a vkladnt knizku (East’ 4 bod 4.2VOP: pozn. sudu - toto ustanovenie
sa ani nevztahuje na uverové produkty), rezimu upomienok (poukazované ust. ¢l II bod 2 uverovych
zmluvnych podmienok) a moznych zmien splatnosti splatok urokov a poplatkov (poukazované ust. ¢l. 1
bod 7 tverovych zmluvnych podmienok). VSetko ide teda o ustanovenia, ktoré predstavuju vedlajSie
dojednania, netykaji sa zakladnych esencidlnych obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitel'skom
uvere, platna zmluva o uvere by vznikla a nad’alej existovala i nebyt tychto bo¢nych ustanoveni. V
prejednavanej veci preto sud dospel k zaveru, Ze aj keby ustanovenia obchodnych podmienok, na ktoré
poukazuje Zalobkyiia, boli naozaj neprijatelnymi podmienkami, nesposobili by neplatnost’” zmluvy ako
celku v ziadnom pripade tak, ako tento dosledok vyvodila zalobkyna.

III.

4. Krajsky sud v Trencine (dalej aj ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 28. aprila 2020 sp. zn.
27Co/118/2019 (dalej len ,,rozhodnutie odvolacicho sidu®) po odvolani Zalobkyne rozsudok sudu prvej
in§tancie zmenil tak, Ze ur¢il zmluvu o splatkovom tvere ¢. XXXXXXXXXX uzatvoreni dna 24.
oktobra 2008 (d’alej aj ako ,,zmluva®) medzi zalobkynou ako dlzni¢kou a Zalovanou ako veritefom za
neplatni a Zzalobkyni priznal vo¢i zalovanej ndrok na ndhradu trov prvoinStan¢ného a odvolacieho
konania v rozsahu 100%.



5. V od6vodneni rozhodnutia odvolaci sud poukazal na § 37, § 39, § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, ods. 5
Obcianskeho zakonnika v zneni t€innom ku ditu uzavretia zmluvy, § 2 pism. a), pism. b), § 3 ods. 1,
ods. 2, ods. 10, ods. 11, § 4 ods. 1 az 3 zadkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, § 1 ods.
1 nariadenia vlady SR ¢. 238/2008 Z. z. a § 11 ods. 4 zakona ¢. 129/2010 o spotrebitel'skych uveroch.
V suvislost'ou s namietkou o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie na strane Zalovanej uviedol, Ze tak na
strane Zalobkyne, ako aj na strane Zalovanej je danost’ vecnej legitimacie byt stranami sporu, ked’ze st
nositelmi hmotnopravneho vztahu v ktorom mé pdvod zalobou uplatneny narok. Postupenim
pohladavky totiz neprechadza na postupnika cely zavézkovy vzt'ah, z ktorého pohladavka vznikla,
predmetom postipenia je len pravo na plnenie a vo veci urcenia neplatnosti uverovej zmluvy, o ktoru i§lo
tiez v posudzovanom pripade, bola Zzalovana vecne pasivne legitimovana, ked’ze dotknutd zmluvu so
zalobkynou uzavrela prave ona, preto sa zalobkyna domahala neplatnosti zmluvy spravne voci nej.
Pravnym zékladom dotknutého zmluvného vztahu bola zmluva o uvere, teda spotrebitelskd zmluva
podla § 52 Ob¢ianskeho zdkonnika s dopadom zakona ¢. 258/2001 Z. z. a Smernice rady 93/13 EHS.
Odvolaci sud dalej uviedol, Ze sudnej kontrole podrobil zmluvné ustanovenia tak podla vSeobecnych
ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika o vadnosti pravneho tkonu, ako aj podl'a Zakona o spotrebitel'skych
uveroch, Zakona ochrane spotrebitela a podla ustanoveni o stdnej kontrole neprijatelnosti zmluvnych
podmienok z toho aspektu, ¢i st sposobilé vytvorit’ znaénii nerovnovahu v prévach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ked’ze zalovana v priebehu konania neuniesla dokazné
bremeno, ze zmluvné podmienky boli individualne vyjednané.

6. Odvolaci sud na rozdiel od stidu prvej inStancie konstatoval, Ze nebolo mozné dospiet’ k inému
zaveru, ako o neplatnosti tiverovej zmluvy v celom jej rozsahu. K jednotlivym ¢lankom zmluvy odvolaci
sud uviedol, ze zalovana poskytla zalobkyni uver niz§i ako je uvedeny v zmluve, a to o sumu rovnajicu
sa spracovatel'skému poplatku. Zahrnutie takéhoto nakladu do celkovej ceny tveru bolo nepripustné,
pretoze nezodpovedalo dikcii § 2 pism. a/ zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skom uvere (d’alej ako
»zékon €. 258/2001 Z. z.*). Odvolaci sud splacanie sumy tveru neposkytnutej na ekonomické vyuzitie,
posudil ako neprijatelnti podmienku, odporujucu ratio legis inititatu Gveru. Zalobkyiia prakticky od
poc¢iatku poukazovala na uvedenti vadu tykajuicu sa vysky poskytnutého uveru, predstavujicej
najesencialnejSic zmluvné dojednanie, naprieck tomu std prvej inStancie nielenZze uzavrel, ze vady
esencialnych podmienok tveru nezistil, namietkou Zalobkyne sa vObec nezaoberal a odévodneni s fiou
nevysporiadal, ¢o indikovalo naplnenie § 365 ods. 1 pism. 1 pism. d), f) a h) zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej ako ,,CSP*) a okolnosti veci viedli odvolaci std k zaveru o neplatnosti
zmluvy podla § 37 ods. 1 a § 39 zdkona ¢. 40/1964 Obciansky zakonnik. K povinnosti zaplatenia
spracovatel'ského poplatku odvolaci sud uviedol, Ze dany poplatok bol neprijatelny pre jeho neurcitost’,
nakolko Zzalovana blizSie neSpecifikovala, aké skuto¢né plnenie, za ktoré mala zaplatit uz v case
poskytnutia uveru nezanedbatelny poplatok vo vySke 189,14 €, zalobkyila dostala. Takéto vedlajSie
plnenie si zalobkyna zjavne neobjednala, ani individudlne nevyjednala a neslizilo na jej prospech, ale
vyluéne na prospech zalovanej, ¢im nadobudlo vlastnost’ neprijatelnosti) ¢l. I. zmluvy v spojeni s bodom
2. pism. B/ Formulara).

7. Ako neprijatelné vyhodnotil odvolaci sud tiez zmluvné ustanovenia umozilujuce inkasovat' od
zalobkyne tiez iné poplatky, a to za predcasné splatenie uveru percentudlnej vySke v zavislosti od
pred¢asne splatenej sumy (bod 4 pism. A/ Formulara), poplatky za upomienky vo vyske 25 eur za
kazda, s moznost'ou jednostrannej zmeny ich vysky podla Sadzobnika VOP, na ktoré odkazuje ¢1. bod 2
zmluvy, poplatok za spravu uveru vo vyske 1,99 eura s moznostou jednostrannej zmeny jeho vysky (¢L
I. bod 1 zmluvy).

K poplatku za pred¢asné splatenie uveru, odvolaci sud konStatoval, ze ¢. 258/2001 Z. z. garantuje pravo
na splatenie spotrebitel'skej zmluvy pred lehotou, pricom Zalovana napriek tomu podmienila uplatnenie
tohto prava splnenim podmienky banky v podobe finanénej straty. Touto zmluvnou podmienkou doslo
bez zodpovedajiceho dovodu k negativnym doésledkom dopadajucim na Zalobkyiu, zakladajuci vo
vztahu k nej nerovnovéazny stav, priCcom poplatok za predCasné splatenie tiveru bol ako neprijatelnd
zmluvna podmienka uréeny v zmysle § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela so zaradenim do
databazy neprijatelnych zmluvnych podmienok.



V suvislosti s vy$kou poplatku za upomienky odvolaci siid uviedol, Ze tato neodzrkadlovala realnu vysku
nékladov s flou spojenych, preto mala charakter zmluvnej pokuty, ktort by bolo potrebné zaratat’ podla
§ 53b ods. 1 OZ, § 3a nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. do tzv. ,,sankéného stropu®, preto zmlivna
pokuta koncipovana zalovanou ako pokuta predstavovala obchadzanie zakona predstavujucim nekal
obchodnu praktiku. Ani v tomto pripade Zalovana nepreukazala, ze by boli vysSie uvedené poplatky so
zalobkynou vyslovne dojednané a vobec platne pisomne dojednané, hoci su¢ast'ou zmluvy je ustanovenie
o tom, Ze VSeobecné podmienky a Sadzobnik, su neoddelitelnou sti€astou zmluvy, do obsahu ktorych
zalobkyna ako spotrebite] nemohla nijakym spdsobom zasiahnut' a s ich obsahom oboznamena ani
nebola, ked” zalovana opak nepreukazala.

8. Podl'a odvolacicho sidu obsah dokumentov na ktoré odkazuje zmluva v ¢L. 1. body 1, 2, 5, 7az 9 a
¢l II. body 2, 3, 4 nebol priamo inkorporovany do textu samotnej zmluvy, ani nebolo preukdzané
splnenie si informac¢nej povinnosti oboznamenia s ich obsahom, v désledku ¢oho ich nebolo mozné
povazovat’ za platni sti¢ast’ zmluvy, preto bolo podla odvolaciecho sudu nehospodarne a nadbytoéné
zaoberat’ sa ich obsahom a dodal, Ze nekalé obchodné praktiky st zakdzané (§ 7 zak. o ochrane
spotrebitela), a v pripade ak by sa stali sa¢astou zmluvy, boli ako celok neudrzatelné. S prikladnym
poukdzanim na konkrétne ustanovenia VOP spdsobujiuce ich nezrozumitelnost’ odvolaci sud uzavrel, ze
nemozno pochybovat’ o takom objeme neprijatelnych podmienok vo VOP, ktoré by spravodlivo a
udrzatelne mohli viest k odlisnému zaveru ako o absolutnej neplatnosti zmluvy ako celku, a to aj v
pripade, ak by nebola zistena existencia inej vady pravneho ukonu diskvalifikujica VOP z toho, aby boli
povaZované za platnti sucast’ uzatvorenej zmluvy.

.....

obsiahnutym v ¢L I bod 1 samotnej uverovej zmluvy, trpiacim vnttornou rozpornost'ou, neurcitostou a
nespravnostami, hoci predstavuju podla § 4 ods. 1, 2 zakona ¢. 258/2001 Z. z. obligatorne povinné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere, absenciou ktorych nie je sice spdsobila privodit’ zaver o
neplatnosti zmluvy, av§ak v spojeni s d’al§imi zistenymi zdvaznymi vadami, ktorymi zmluva trpi a vo
svetle tiez ich nespravnosti, neurcitosti a nezrozumitelnosti, bolo nevyhnutné posudenie jej absolitnej
neplatnosti.

10. Odvolaci sud oznacil za neprijatelné tiez znenia ¢1. I bod 5 az 8, ¢1. 11 bod 3 az 5 a zdoraznil, Ze obe
tieto zmluvné podmienky neprimeranym spdsobom obmedzili zmluvni autondémiu Zzalobkyne ako
spotrebitelky a spdsobili nerovnovahu v pravach a povinnostiach dodavatela a spotrebitela
neakceptovatelnym spoésobom, ked’Zze predformulovany sthlas nemozno povazovat' za individualizovany
prejav vole spotrebitela s ikonom, na ktory sa tento vyslovne pozaduje. Taktiez formulacia ,,akakol'vek
zmluvna povinnost™, trpi vadou neurcitosti, nekonkrétnosti a neudrzatelnosti vo svetle prijatelnosti
podla § 53 ods. 4 pism. a) ObcCianskeho zdkonnika. Nespravne uvedenie vysky tveru bolo odzrkadlené

tiez v nespravne, v neprospech zalobkyne, uvedenej RPMN.

11. K obrane zalovanej uplatnenej pred sudom prvej inStancie odvolaci sid uviedol, Ze legislativna
uprava, ako aj sudna prax Standardne zabezpeCuje ochranu spotrebitela pred konanim, ktoré ho moze
poskodzovat’. Praktika rozporna s poziadavkami odbornej starostlivosti je sposobild podstatne narusit’
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela, vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ktorému je
adresovana, sa povazuje za klamlivé konanie (nekali obchodnu praktiku), ked’Zze dodavatel nesmie
klamat’ a zavadzat’ spotrebitel’a, resp. uvadzat’ 1zivé, netiplné, nepresné, nejasné tidaje, naviac spracované
do zjavne zamerne zloZitej konstrukcie. Pre priemerného bezného spotrebitel’a, ktorému bola tato zmluva
ur¢ena, nemusela byt vykladom ¢i uz sporného ustanovenia o vySke uveru, ako aj dalSich zlozito
konStruovanych parametrov, bez odbornych znalosti terminov a obdobnych nekalych praktik
dodavatelov pochopitelnd a teda nebolo dovodné legitimne ocakavat, ze zalobkyna zmluvu bez
rozumnych pochybnosti o jej obsahu musela aj adekvatne vnimat’.

12. Zaverom odovodnenia svojho rozhodnutia odvolaci sud konStatoval, Ze dotknutd zmluva prakticky
nema ustanovenie, ktoré by nebolo postihnuté vadou pri jej konStruovani vo vztahu k podstatnym
parametrom zmluvy bud’ neurito, nevyvazene, hrubo v neprospech Zzalobkyne ako spotrebitelky,



nebolo mozné hovorit’ o tzv. Sikanéznom vykone prava zo strany Zalobkyne.
Iv.

13. Proti rozsudku odvolacicho sidu podal Zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie z dovodov
podla § 420 pism. e), pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

14. V suvislosti s uplatnenim dovolania podla § 420 pism. e) CSP dovolatel’ka poukézala na zaver
obsiahnuty v ods. 90 rozhodnutia odvolacicho sudu, tykajici sa mnozstva a zavaznosti vad dotknutej
spotrebitel'skej zmluvy, ktoré vSak v inych sporoch tykajicich sa obdobnych zmliv iné sudy
nekonstatovali, ¢o podla dovolatelky naruSa zdanie sa nestrannosti konajuceho sudcu (celého
odvolacieho senatu) a preto rozhodoval vyli¢eny sudca.

15. Porusenie prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP vzhliadla dovolatel’ka v tom, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na Uplne odlisnych pravnych a skutkovych dovodoch, neZ na
ktorych zalozil svoje rozhodnutie stid prvej inStancie, pri¢om zalovana nemala moznost’ sa k uvedenému
vyjadrit, ¢i namietat, ¢im sa stalo jeho rozhodnutie v celom rozsahu nepredvidatelnym, teda
prekvapivym a tiez dosSlo k poruseniu principu kontradiktérnosti, v dosledku nemoznosti strany vyjadrit’
sa k novym skuto¢nostiam a k inému moznému pravnemu posudeniu veci.

16. V danej suvislosti dovolatel’ka s poukazom na § 382 az 385 CSP namietla, ze odvolaci sud aplikoval
iné predpisy ako boli uvedené v rozhodnuti sudu prvej inStancie, pri€om zalovand nebola sudom vyzvana
na vyjadrenie sa k moznému pouzitiu iného pravneho predpisu. Odvolaci sud viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej in§tancie, zjavne vychadzal z iného skutkového stavu, ktory by bol zakonnym
skutkovym podkladom len v pripade, ak by odvolaci sid doplnil alebo zopakoval dokazovanie na
povinne nariadenom pojednavani. Sud vSak v rozpore o. i. s § 385 CSP pojednavanie nenariadil, ¢im
zalovanej neumoznil k uvedenému sa vyjadrit. Danym procesnym postupom bola podla dovolatelky
poruSenda zdsada priamosti, ustnosti, kontradiktornosti a moznosti vyjadrit’ sa ku vSetkému, ¢o vyslo v
konani najavo.

17. V suvislosti s kon§tatovanim odvolacicho sudu (ods. 59, 74 a d’alSie), ze podrobil stdnej kontrole
zmluvné ustanovenia tak podla vSeobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o vadnosti pravneho
ukonu, ako aj podla Zékona o spotrebitel'skych tiveroch, Zdkona o ochrane spotrebitela, tiez podla
ustanoveni o sudnej kontrole neprijatelnosti zmluvnych podmienok dovolatel’ka namietla neurcitost,
ked’ze neboli uvedené konkrétne pouzité pravne normy, ¢o taktiez povazovala za vadu, ktorou doslo k
nespravnemu procesnému postupu znemoziujicim jej uskutoénovat’ svoje prava.

Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplynulo, Ze boli aplikované napr. ustanovenia § 53 ods.
4 pism. 1) OZ a § 53 ods. 4 pism. a) OZ, priCom iSlo nielen o pravne predpisy neaplikované sudom prvej
inStancie, ale i§lo o aplikdciu vyznamnu, ked’Ze na zaklade aplikacie tychto ustanoveni std vyvodil zaver
o udajne nekalych praktikach a o udajne neprijatelnych zmluvnych podmienkach, ktoré skuto¢nosti mali
byt v sthrne dévodom odbévodiujicim samotné rozhodnutie o udajnej neplatnosti zmluvy. Sud prvej
inStancie sa pripadnou absenciou povinnych nélezitosti zmluvy o spotrebitel'skom tvere podla zakona o
spotrebitel'skych tveroch vobec nezaoberal, odvolaci sud sa vSak udajnou absenciou takychto
povinnych nalezitosti zmluvy zaoberal. Prvoin§tanény stid vobec nezist'oval vSetky ustanovenia zmluvy,
sud odvolaci vS§ak uviedol, Ze neboli zistené prekazky na vykonanie sudnej (ex offo) kontroly a to
vSetkych zmluvnych podmienok (¢o predpokladd skutkové ustélenie ich obsahu), pricom aj tieto boli
interpretované inak ako v pripade stdu prvej inStancie. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolacie rozhodnutie
bolo zaloZzené na novych skuto¢nostiach, odvolacim sadom doplnenych a zmenenych bez zabezpecenia
zakonného podkladu. ISlo tak o dovody nové, stranou nepredvidatelné, spdsobujice prekvapivost’
rozhodnutia. V danej suvislosti dovolatel’ka rovnako namietla nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia
odvolacieho studu.

18. Odvolaci sud sa podl'a dovolatel’ky nevyporiadal ani so zavermi dlhodobo konstantne judikovanymi
NS SR, ze ,,zalovat’ na ur¢enie nie je mozné tam, kde je mozné Zalovat’ priamo na splnenie povinnosti



podla § 80 pism. b/ O.s.p“ (R 17/1972, , resp. uznesenie najvyssicho sidu zo 14. maja 2014 sp. zn.
7Cdo/46/2013), ze ,,ur¢ovacia zaloba nie je spravidla opodstatnend najmé vtedy, ak vyrieSenie urcitej
otazky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu* (rozsudok najvyssieho
sudu sp. zn. 3Cdo/112/2004), a so zaverom Tustavného sudu ,,Aj ked je ochrana spotrebitelov
neoddelitelnou sucastou sucasného sukromného prava a postavenie spotrebitelov je potrebné brat’
vazne, ochranu spotrebitelov je nutné interpretovat’ triezvo, neutralne ako akékolvek iné pravne
inititaty" (rozhodnutie ¢. k. PL. US 11/2016, ZNUUS 1/2018).

19. Dovolatelka tiez namietla nevysporiadanie sa odvolacicho sudu s aplikdciou ustanovenia zakona €.
129/2010 Z. z. u¢inného od 1. januara 2018, t. j. davno po uzavreti zmluvy a davno po zacati sporu a v
tomto smere sa nevysporiadal ani s principmi materidlneho pravneho $tatu ako su zdkaz retroaktivity,
pravna istota a legitimne o¢akévania.

20. Odvolaci sud podla dovolatel’ky taktiez nezohladnil, Ze z prieskumu su vyli¢ené transparentné
cenové dojednania a dojednania, ktoré st odrazom zakonného pravidla (napr. C - 34/13, vyrok II).

21. Z celého oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je podla dovolatelky zrejmé, Ze posudzoval
vSeobecné podmienky odtrhnuto od konkrétnych okolnosti, zaoberal sa ustanoveniami, ktoré sa
pravneho vztahu vobec netykali, co znamena, ze takyto prieskum spotrebitel'skej prijatelnosti vykazuje
vSetky parametre prieskumu abstraktného.

22. K uplatneniu dévodu dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatelka s poukazom na
rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 5Cdo/322/2009, 5Cdo/210/2009, 2Cdo/277/2008 namietla, ze
rozhodnutie odvolacieho studu je zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, resp. moznost’ jeho vydania, zaviselo podl'a nej o. i. od rieSenia otazky, ¢i
mozno vydat’ rozhodnutie v odvolacom konani za situacie, ak odvolaci stid zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych, zasadne odliSnych pravnych zaveroch ako sud prvého stupiia, pricom zarovenn odvolaci
sud ucastnikovi konania neumozni vyjadrit’ sa k jeho inym (odlisnym) pravnym zaverom, teda ucastnik
konania nema moznost’ pravne argumentovat’, pripadne predkladat nové dokazy, ktoré sa z hladiska
doterajich pravnych zaverov sudu prvého stupiia nejavili ako vyznamné - tak, aby i§lo o rozhodnutie
zakonné, to je i tzv. neprekvapivé.

23. Vzhladom na vys$Sie uvedené skutoCnosti zalovana navrhla, aby dovolaci sud zrusil rozsudok
odvolacieho suidu a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie.

24. Zalobkyfa vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie povazuje v celom rozsahu za neddvodné,
neopodstatnené a ucelovo podané, preto ho navrhla odmietnut’.

V.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v sulade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej nie je dovodné.

26. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti.

27. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. Pokial’ zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspesSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.



28. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

29. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

30. V danom pripade z dovolania zalovanej jednozna¢ne vyplyva, Ze napada rozsudok odvolacieho sidu
v celom jeho rozsahu na zaklade ustanoveni § 420 pism. ¢/, pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

31. Podl'a § 420 pism. e/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud.

32. Dévody, pre ktoré je mozné sudcu povazovat za vylu¢eného, uréuje § 49 ods. 1 a 2 CSP. Su nimi
jeho pomer k sporu a jeho pomer k strandm, ich prdévnym zastupcom alebo osobam zi€astnenym na
konani. Pomer k veci modze vyplyvat predovSetkym z priameho pravneho zaujmu sudcu na
prejednavanej veci (keby bol sam stranou sporu alebo rozhodnutim by bol priamo dotknuty na svojich
pravach) a d’alej ak ziskal poznatky inym spésobom ko dokazovanim (napr. ako svedok). Dovolaci std,
postupujic v zmysle rozsudku NajvysSicho sudu SR sp. zn. 3Cdo/153/96, publikovaného pod ¢. 59 v
Zbierke rozhodnuti a stanovisk najvysSieho sudu €. 5-6/1997, obsahujuceho zéaver, Ze neexistencia
ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, ze sudca je
alebo nie je vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci nebrani dovolaciemu sudu pri skiimani
podmienok pripustnosti dovolania v zmysle § 237 pism. g/ OSP (teraz § 420 pism. ¢/ CSP) posudit’ tito
otazku samostatne a pripadne i inak nez ju posudil sad nadriadeny stidu procesnému, ktory vo veci
rozhodoval, ak k namietke boli uvedené nové skuto¢nosti, nezistil dévody, pre ktoré by mal byt vo veci
konajici senat odvolacicho sudu vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, pricom dovolatelkou
uvedené dovody su iba jej kritickymi nazormi tykajicimi sa postupu senatu prejednavajuceho spor a
nesplitaji Ziadne z kritérii zaujatosti sudcu danych v § 49 CSP.

33. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj sp. zn.
1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017).
Dovolaci sud preto posudzoval opodstatnenost’” argumentacie dovolatela, ze v konani (pred niz§imi
sudmi) doSlo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

34. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyS$Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necinnost’ stdu, teda sama
procedira prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoznujuca strane sporu realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na konani (tu por. R 129/1999 a sp. zn.
1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a
8Cdo/85/2018). Podstatou prava na spravodlivy stdny proces je moznost' fyzickych a pravnickych
0s0b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne instituty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,



zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.

35. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

36. Sucastou obsahu zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 119/03, I1I. US 209/04). Vieobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené ti¢astnikom konania, av§ak musi dat’ odpoved’ na
otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, I11. US 209/04).

37. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
v§eobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucast'ou nie je ani
pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stdom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov.

38. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera
porusenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu stidu nadobudla znaénu,
vyraznl, resp. relevantni intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zakonnému,
ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu, ktory zaroven znamena aj porusenie procesnych prav
garantovanych ustavnou.

39. Zalovana v ramci dovodov dovolania odvodenych z § 420 pism. f) CSP vzhliadla porusenie svojho
prava na spravodlivy proces v tom, Ze odvolaci sud aplikoval v prejednavanej veci iné predpisy ako boli
uvedené v rozhodnuti sudu prvej inStancie, pricom zZalovana nebola sidom vyzvana na vyjadrenie sa k
moznému pouzitiu iné¢ho pradvneho predpisu, preto povazuje rozhodnutie za prekvapivé.

40. Podla § 382 CSP, ak ma odvolaci sud za to, ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

41. Ustavny std vo svojej doterajiej judikatire definoval tzv. prekvapivé rozhodnutie, o ktoré ide
predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo veci na inych, zasadne odliSnych
pravnych zaveroch ako std prvého stupiia, pricom zaroven odvolaci sud uc¢astnikovi konania neumozni
vyjadrit’ sa k jeho inym (odli§nym) pravnym zaverom, teda Gfastnik konania nema moznost pravne
argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sudu
prvého stupiia nejavili ako vyznamné (m. m. I1. US 407/2016).

42. V uzneseni zo dna 27. novembra 2019, sp. zn. 30bdo/96/2019, najvyssi sud vyslovil, Ze o
prekvapivé rozhodnutie ide vtedy, ak odvolaci sid nepostupoval v zmysle ustanovenia § 382 CSP, a
zarovenl pri svojom rozhodovani pouzil ako rozhodujice zdkonné ustanovenie, ktoré v konani pred
sudom prvej inStancie nebolo pouzité, a ktorého aplikicie sa v priebehu sporu strany nedomahali, a to
ani v priebehu odvolacicho konania. O ,,nové™ ustanovenie pravneho predpisu nejde ani vtedy, ak uz bolo



predmetné ustanovenie aplikované v skorSom §tadiu konania, napr. v skor§om rozhodnuti stdu prvej
inStancie (zruSenom na zéklade pouzitia opravnych prostriedkov), alebo ak jeho mozna aplikacia bola
posudzovana v predchadzajicom kasa¢nom rozhodnuti odvolacicho sudu (R 48/2020).

43. Z néalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 52/2019 z 1. aprila 2020 taktiez
vyplyva, Ze ,,Prekvapivost’ rozhodnutia moéze spocivat’ v aplikacii pravnej normy, ktora dosial’ v konani
nebola pouzitd sporovymi stranami ani sidom, alebo v zmene pravneho nazoru sudu vyvolanej dokazom
vykonanym alebo skuto¢nost'ou zistenou az v odvolacom konani, ku ktorym sa ucastnik nemal moznost’
vyjadrit. Posudenie, ¢i v danom pripade ide o prekvapivé rozhodnutie, bude vzdy zavisiet od
konkrétnych skutkovych okolnosti. Iba odlisna interpretacia totozného zakonného ustanovenia
aplikovaného na zhodny skutkovy stav nemdze sposobit’ prekvapivost’ napadnutého rozhodnutia.

44. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sud nevychadzal zo ziadnych novych dokazov
a ,novych skutkovych zisteni (ku ktorym by v zmysle stanoviska ustavného stdu sp. zn. PLz. US
1/2014 zo 7. méaja 2014 musel stazovatelke umoznit' vyjadrit' sa), neaplikoval iné (nové) zakonné
ustanovenie. V uzneseni zo 19. oktoébra 2018 sp. zn. 27Co0/81/2018, ktorym zrusil predchadzajuci
rozsudok sudu prvej inStancie z 3. oktobra 2017, odvolaci sud v ods. 18 poukézal na potrebu posudit’
zalobu pre pripadne zistenti neprijatelnost zmluvnych podmienok a pre pripadne zisteny rozpor s
pravnou upravou spotrebitel'skych tverov, ¢o sud prvej inStancie po vrateni veci aj vykonal, ako to
vyplyva z ods. 13. a 21. jeho rozhodnutia. Hoci sud prvej inStancie vo svojom v poradi druhom
rozsudku neuviedol (nepoukazal na) ustanovenie § 53 ods. 4 pism. 1) OZ a § 53 ods. 4 pism. a) OZ, z
jeho ods. 21 je zrejmé, ze sud prvej inStancie sa otdzkou neprijatelnosti podmienok predmetne;
spotrebitel'skej zmluvy zaoberal aj v intencidch tychto ustanoveni. Zalovand zaroven mala moznost
vyjadrit sa k prijatelnosti, ¢i neprijatelnosti zmluvnych podmienok a aplikdcii pravnej Upravy
spotrebitel'skych verov aj na pojednavani uskuto¢nenom dna 19. oktoébra 2019 (po vrateni veci
odvolacim stidom). Odvolaci sid vychadzal zo skutkovych zisteni sidu prvého stupna, ale dospel k
inému pravnemu zaveru.

45. V danom pripade nedoslo v odvolacom konani k aplikdcii pravnej normy, ktora dosial’ v konani
nebola pouzitd sporovymi stranami ani sudom, ani k zmene pravneho nazoru sudu vyvolanej dokazom
vykonanym alebo skuto¢nostou zistenou az v odvolacom konani, ku ktorym by sa Zalovana nemala
moznost’ vyjadrit. Z uvedenych dévodov sa podla dovolacieho sudu nejedné o prekvapivé rozhodnutie.

46. V suvislosti s dovolatelkou namietanym neurc¢ito vymedzenym oznacenim pravnych noriem, ktoré
boli vo veci aplikované, vzhl'adom na konstatovanie odvolacicho sudu v ods. 59, 74 a dal§ich, dovolaci
sud uvadza, ze odpoved’ na otazku, aké konkrétne pravne normy odvolaci sud aplikoval pri posudzovani
veci mozno n4jst’ najméd v ods. 35 az 53, 57, 67, 79 a 90 jeho rozhodnutia.

V danej suvislosti dovolatel’ka namietla tieZ nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu. K
tomuto doévodu najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom
judikatary ESLP a tstavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civiného procesu na
zabezpecenie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na
spravodlivy proces, a Ze za poruSenie tohto prdva treba povazovat aj nedostatok riadneho a
vycerpavajuceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ stidu rozhodnutie nalezite oddvodnit’ je
totiz odrazom prava strany sporu na dostatocné a presved¢ivé odévodnenie spésobu rozhodnutia stdu,
ktory sa zaoberd vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj S$pecifickymi
namietkami strany sporu. V odévodneni svojho rozhodnutia sa sid musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny
nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho sudu mézu byt dostatocne preskumatelné len
vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z
ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod
tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav. V posudzovanom pripade obsah
spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil spésobom, ktorym by
zalozil procesnu vadu zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.



47. Odvolaci sad sa podla dovolatelky taktiez nevyporiadal so zavermi dlhodobo konStantne
judikovanymi NS SR, tykajicimi sa opodstatnenosti podania Zaloby o ur¢enie neplatnosti pravneho
ukonu. Z ods. 31 odévodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu je v§ak podl'a dovolacieho sudu zrejmé, ze
uvedenej otazke sa odvolaci sud dostatoéne venoval, ked’ uviedol: ,,P6vodna pravna tprava (platna a
u¢inna v Case podania zaloby, zakotvend v Obcianskom sudnom poriadku) neobsahovala vSeobecné
ustanovenie, ktoré by expressis verbis upravovalo pripustnost’ Zalobného navrhu na urcenie pravnej
skutoc¢nosti. Uz v tom case vSak v niektorych pripadoch hmotné pravo (osobitny predpis) pripustalo
zaloby na urcenie pravnej skuto¢nosti, ktorou je tiez neplatnost pravneho ukonu, priCom v
konkrétnostiach posudzovanej veci takymto osobitnym predpisom bol zédkon ¢. 250/2007 o ochrane
spotrebitela, ktory v ust. § 3 ods. 5 umoznoval (a tiez dalej umoziiuje) spotrebitelovi domahat’ na stide
ochrany svojho prava proti poruSovaniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom. Sudna prax totiz
povazovala, a tiez povazuje ur¢ovaciu zalobu za jeden z pravnych prostriedkov ochrany spotrebitel’a,
ktorym je tiez zaloba o neplatnost’” pravneho tkonu. Pri hodnoteni nalichavosti pravneho zaujmu v
spotrebitel'skych zmluvach je totiz potrebné vychadzat z principov zvySenej ochrany spotrebitela
danych nielen komunitarnou, ale aj vnitro§tatnou pravnou Upravou, naplneniu ktorych moéze dojst’ iba
vtedy, ak bude spotrebitelovi umozneny redlny pristup na sud, a to so zvySenou ingerenciou sudu,
naplnenie ktorej v spotrebitel'skej veci je dané zretelom na zakladné interpretacné pravidlo, a to ochranu
slabsej strany spotrebitela.”.

48. Dovolatelka tiez namietla nevysporiadanie sa odvolacicho sudu s aplikdciou ustanovenia zakona ¢.
129/2010 Z. z. u¢inného od 1. januara 2018, k danej otazke sa vSak odvolaci sud vyjadril v ods. 32
svojho rozhodnutia.

49. Odvolaci sud sa podla dovolatelky taktieZ nevysporiadal so skuto¢nostou, ze z prieskumu st
vylucené transparentné cenové dojednania a dojednania, ktoré su odrazom zdkonného pravidla (napr. C -
34/13, vyrok II). K danej skuto€nosti sa odvolaci sud vyjadril v ods. 67, z ktorého vplyva, Ze cenové
dojednania v zmluve nepovazoval za transparentné.

50. Zalovana pripustnost’ podaného dovolania vyvodila aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

51. Dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, resp. moznost’ jeho vydania, zaviselo podla
dovolatelky o. i. od rieSenia otazky, ¢i mozno vydat’ rozhodnutie v odvolacom konani - za situcie, ak
odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych zasadne odlisnych pravnych zaveroch ako sud
prvého stupna, priCom zaroven odvolaci sud ucéastnikovi konania neumozni vyjadrit’ sa k jeho inym
(odlisnym) pravnym zaverom, teda ucastnik konania nema moznost pravne argumentovat, pripadne
predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvého stupiia nejavili
ako vyznamné - tak, aby iSlo o rozhodnutie zdkonné, to je i tzv. neprekvapivé.

52. Aby uréita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP, musi ist o pravnu otazku,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, na
vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu, i keby bola pripadne v priebehu konania
sudmi posudzovani, nemoze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani jasnym,
uritym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost (pripadne aj dévodnost’)
dovolania.

53. Najvyssi sud k namietke dovolatelky poukazuje na body 40. az 45. tohto rozhodnutia a uvadza, ze
doévod, pre ktory odvolaci sud zmenil rozsudok sidu prvej inStancie spoc¢ival v posudeni skutkovych



okolnosti v intenciach § 53 OZ, ktoré sa nezhodovalo s posudenim stdu prvej inStancie. Jeho
rozhodnutie nezédviselo na vyrieSeni si dovolanim nadnesenej pravnej otdzky. Dovolanie pritom
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie pripadnych nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci; dovolaci sud v dovolacom konani nemdze formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a iplnost’ skutkovych zisteni. Na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako
skutkové study, a nie dovolaci stid, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho
zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu stidu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018).

54. Dovolatel’ka v dovolani nevymedzila riadne pravnu otazku, na ktorej mal zaloZit' svoje rozhodnutie
odvolaci sud a pri rieSeni ktorej by malo dojst’ k odklonu od doterajSej judikatiry Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky. Pokial’ by dovolaci sud nebral do uvahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania
a napriek tomu by pristipil aj k posudeniu dovodnosti dovolania v tejto Casti, uskuto¢nil by procesne
nepripustny dovolaci prieskum, prieciaci sa nielen koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho
konania zvolenej v CSP, ale aj ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup dovolacicho
sudu by v takom pripade porusil zakladné pravo na stdnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej
strane (II. US 172/03).

55. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie v tejto ¢asti nie je procesne
pripustné, ktora okolnost’ by sama o sebe bola dovodom na odmietnutie dovolania.

56. Z vyssie uvedenych dovodov dovolaci sud dovolanie v Casti, v ktorej konStatoval pripustnost’
dovolania Zalovaného z dévodu podla § 420 pism. f) CSP, zamietol ako nedovodné podla § 448 CSP.

57. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud rozhodol v stilade s § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne v stlade s § 262
ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

58. Toto rozhodnutie prijal senat dovolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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