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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kostolanskej a
&lenov senatu JUDr. Petra Kaiiu a JUDr. Jozefa Sutku, na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave
31. januara 2024, v trestnej veci obvineného C. Q. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in vrazdy podla § 145 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zédkona, o dovolani obvineného C. Q. proti uzneseniu Krajského sudu v
Presove z 27. jina 2019, sp. zn. 3To/21/2019, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho C. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Presov (dalej tiez ,,sud prvého stupna" ) rozsudkom z 1. februara 2019, sp. zn.
4Tk/1/2018, uznal obvineného C. Q. (dalej aj ,,obvineny") za vinného z obzvlast’ zavazného zlocinu
vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s pouzitim § 138 pism. c¢) Trestného
zakona, ktorého sa dopustil tak, Ze:

- dna 07.08.2016 v case okolo 01.05 hod. na mieste nachadzajicom sa v katastri obce E., okr. G.,
nalavo od polnej cesty smerujucej z obce E. okr. T. - M. do obce J. okr. T. - M., vo vzdialenosti
priblizne 1 kilometer za obcou E. a vo vzdialenosti priblizne 37 metrov od polnej cesty v lesnom poraste
fyzicky napadol E. C. v tmysle usmrtit’ ju a to tak, ze z bezprostrednej blizkosti doposial’ nezistenym
bodnym a seénym predmetom s dizkou &epele najmenej 9 cm, zadal neGakane a v rychlom slede silou
mensej az velkej intenzity a prudkosti udierat’ ju do oblasti hlavy a po tom, ¢o sa po prvych uderoch
pokusala branit’ tomuto utoku a z miesta utiect, C. Q. po¢as prenasledovania neustale pokracoval v
utoku, na ¢o E. C. po asi 20-tich metroch spadla na zem, kde k nej C. Q. pristipil a opédtovne jej
viackrat zatal bodnym a se¢nym predmetom do oblasti hlavy, ¢im jej tak spdsobil 2 rezné rany a 15
seénych ran, priCom 1 seCnd rana sa nachadzala na chrbte vlavo pod krkom, 1 send rana sa
nachadzala na pravom bedre, 4 se¢né rany sa nachadzali na l'avom ramene, 1 se¢nd rana na 'avom
predlakti, 1 se¢né rana na pravom predlakti, 1 se¢na rana na ukazovaku pravej ruky a 7 seCnych ran sa
nachadzalo na hlave, z ktorych 2 se¢né rany sa nachadzali v 'avej spankovej oblasti hlavy v mieste nad
lavou uSnicou pricom spdsobili pomliazdenie mozgu pri trieStivych zlomeninach kosti lebky v mieste
seénych ran, ¢o viedlo bezprostredne k smrti E. C., ktorej nebolo mozné zabranit' poskytnutim v¢asnej



lekarskej pomoci.

Za to sud I. stupiia ulozil obvinenému podla § 145 ods. 2 Trestného zakona, v spojeni s § 36 pism. j)
Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 21 rokov.

Podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona obvineného pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom strazenia a podl'a § 76 ods. 1 Trestné¢ho zékona v spojeni
s § 78 ods. 1 Trestného zékona ulozil aj ochranny dohl'ad na 3 roky.

Zaroven podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal obvineného C. Q. nahradit poskodenym
Vseobecnej zdravotnej poistovni, a.s., Skodu vo vyske 30,81 eur a K. C. Skodu vo vyske 16.403,88 eur.

Na podklade odvolani obvineného a prokuratora Okresnej prokuratiry PreSov proti rozsudku sudu I.
stupiia, Krajsky stid PreSov (d’alej len ,,odvolaci sud" ) uznesenim z 27. juna 2019, sp. zn. 3To/21/2019
podla § 319 Trestného poriadku zamietol odvolania okresného prokuratora a obvineného.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho stidu podal obvineny prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr.
Jozefa Tarabcaka, advokata AK - Tarab¢ék s.r.o., PreSov na sude prvého stupiia 28. februara 2022
dovolanie z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Trestného poriadku.

K doévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku obvineny uviedol, Ze v
predmetnom trestnom konani nebolo jednozna¢ne preukazané, ¢i vzhladom na kratke trvanie Gtoku, a
rychle upadnutie poSkodenej do bezvedomia, si tdto mohla uvedomovat’ okolnosti prebiehajiceho utoku
a svoju fyzicku likvidaciu. Podl'a obvineného naplnenie znaku ,,surovym spoésobom" spachania v zmysle
§ 138 pism. ¢) Trestného zdkona nebolo preukazané. Za surovy spdsob vrazdy je mozné oznacit’ utok
vyznacujuci sa vysokou mierou brutality a vysokou intenzitou. Musi ist’ teda o tak(l mieru surovosti,
ktora sa zna¢ne vymyka z rdmca bezné¢ho u vac¢siny trestnych ¢inov tohto druhu. Podla obvineného v
predmetne;j trestnej veci nemohlo ist” o spachanie skutku zévaznej§im surovym spdsobom konania, teda
neboli splnené podmienky na pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného ¢inu vrazdy podla §
145 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, a v tejto suvislosti je uloZzeny trest mimo zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby.

Obvineny k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uviedol, ze zo
skutkovej vety vyroku rozsudku nevyplyva, ze by mal byt skutok spachany zavaznej$im, surovym
sposobom konania. Ak skutkova veta vo vyroku o vine neobsahuje uplny popis skuto¢nosti rozhodnych
pre naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty, vratane pouzitia kvalifikovanej a vySsej trestnej
sadzby, dochadza podla obvineného k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Z tychto dévodov doslo,
podl'a obvineného, zo strany sudu k nespravnemu pravnemu posudeniu skutku.

Zaverom obvineny navrhol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, aby v intencidch ustanovenia § 386
ods. 1 Trestného poriadku vyslovil, Ze uznesenim odvolacicho sudu z 27. juna 2019, sp. zn.
3To/21/2019 bol poruseny zdkon v ustanoveni § 319 Trestného poriadku a v konani, ktoré mu
predchadzalo v ustanoveniach § 145 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona a § 138 pism. c) Trestného
zakona v neprospech obvineného; podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku zrusil uvedené uznesenie
odvolacieho sudu aj rozsudok sudu prvého stupiia z 1. februara 2019, sp. zn. 4Tk/1/2018 a podl'a § 388
ods. 1 Trestného poriadku prikazal sidu prvého stupna, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval
a rozhodol.

Prokuratorka sa k dovolaniu obvineného vyjadrila pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupiia
22. aprila 2022, v ktorom uviedla, ze dovody dovolania tak ako ich uvadza obvineny nie st dané. Podl'a
prokuratorky z vykonaného dokazovania je mozné uzavriet, ze utok ranami miernej az vacs$ej intenzity
cieleny na hlavu poskodenej, vedeny uto&nou zbratiou, napitia pravnu kvalifikiciu znaku "surovy
sposob" podla § 138 pism. c¢) Trestného zdkona, pricom pravna kvalifikicia sa odrazila v dokazovani, aj
v skutkovej vete a aj v odévodneni oboch napadnutych rozhodnuti.



Prokuratorka poukazala aj na skutoCnost, ze podla stcasnej judikatiry sa nevyzaduje podmienka
extrémne vysokej brutality pri itokoch na Zivot a zdravie poSkodenych.

Obvineny sa podla prokuratorky doméha iného hodnotenia vykonanych dékazov, ako to vykonali sidy
konajice v prvom a druhom stupni, ¢o je pri podani dovolania nepripustné. Skuto¢nosti uvadzané
obvinenym v dovolani nenapliiaju ustanovenie § 371 ods. 1 pism. h), pism. i) Trestného poriadku, preto
zaverom navrhla Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky, aby dovolanie obvineného podla § 382 pism.
¢) Trestného poriadku odmietol.

Poskodeni Vieobecna zdravotna poistoviia, a.s., Bratislava a K. C. sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

Sud I. stupiia predlozil spis spolu s dovolanim obvineného na rozhodnutie dovolaciemu sudu 27. januara
2023.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) (d’alej tiez ,,dovolaci sud") zistil, Ze dovolanie
proti napadnutému rozhodnutiu je pripustné [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného poriadku], bolo
podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej lehote
(§ 370 ods. 1 Trestné¢ho poriadku) a na zdkonom uréenom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Dovolanie sti¢asne spiiia podmienky uvedené v § 372 Trestného poriadku a § 373 Trestného poriadku,
ako aj obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku.

Dovolaci sud primdrne poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je
ur¢eny na napravu akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych,
procesnych a hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne
skoncena, preto predstavuje vynimoény priclom do inStititu pravoplatnosti, ktora je délezitou zarukou
stability pravnych vztahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov,
su z tohto dovodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci stid preto nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Z ustanovenia § 385 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania,
ktoré st v fiom uvedené. Viazanost’ dovolaciecho sudu dévodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dovodov dovolania uvedenych v niom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené
dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného poriadku
(rozhodnutie ¢. 120 uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky 6/2012).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v zhode s vyjadrenim prokuratorky uvadza, Ze obvineny sa v
podanom dovolani v podstate domaha iného hodnotenia vykonanych dékazov (o. i. znaleckého posudku
¢. 591, znalkyni z odboru zdravotnictvo a farmadcia, odvetvie sudne lekarstvo), nez k akému dosli sudy
konajice v prvom a druhom stupni, najmd v suvislosti s pouzitou pravnou kvalifikdciou obzvlast
zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zikona, konkrétne
ustanovenim § 138 pism. c¢) Trestného zakona, t. j. spachanie trestného ¢inu surovym alebo tryznivym
sposobom. V tomto smere ide zo strany obvineného o namietky proti hodnoteniu vykonanych dokazov
sudmi nizSej in§tancie a teda o skutkové namietky, ktorych skiimanie vylu€uje ustanovenie § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku, veta za bodkociarkou (ako je uvedené nizsie).

K samotnym uplatnenym dévodom dovolania zo strany obvineného Najvyssi sud Slovenskej republiky
povazuje za potrebné predniest’ nasledovné argumenty.

Najvyssi std k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku uvadza:



Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zékon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Dovolanie z vys$sie citovaného dovolacieho dovodu mozno podat’ ak,

- obvinenému bol uloZeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone
alebo
- obvinenému bol ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepripusta.

Ulozenie trestu mimo trestnej sadzby sa tyka len tych odstupniovatelnych trestnych ¢inov, ktoré maju
urCiti sadzbu vymedzenu zdkonom - trest odiiatia slobody (§ 46 Trestného zakona), trest domaceho
vazenia (§ 53 Trestného zékona), trest povinnej prace (§ 54 Trestného zadkona), penazny trest (§ 56
Trestného zakona), nahradny trest odiatia slobody za penazny trest (§ 57 ods. 3 Trestného zakona),
trest zakazu C¢innosti (§ 61 Trestného zakona), trest zdkazu pobytu (§ 62 Trestného zakona), trest
zakazu ucasti na verejnych podujatiach (§ 62 Trestného zakona), trest vyhostenia (§ 65 Trestného
zékona).

Druhom trestu, ktory zakon nepripusta, sa rozumeji najmi pripady, kedy bol obvinenému ulozeny
niektory z druhov trestov (§ 32 Trestného zdkona) bez splnenia tych podmienok, ktoré zakon
predpoklada, t. j. pokial’ v konkrétnom pripade uréitému pachatelovi za uréity trestny ¢in nebolo mozné
ulozit’ niektory druh trestu s ohl'adom na jeho zvlaStne zdkonné podmienky.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku obvineny v podstate uviedol, ze
v predmetnej trestnej veci nemohlo ist' o spachanie skutku zavaznej§im, surovym spdsobom konania
(pretoZze podla obvineného spdsob usmrtenia posSkodenej nedosahoval mieru brutality a intenzity
potrebnll pre takéto konStatovanie), teda neboli splnené podmienky na pouzitie kvalifikovanej skutkove;j
podstaty trestného ¢inu vrazdy podla § 145 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona, a v tejto suvislosti je
uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

Obvineny bol uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s pouzitim § 138 pism. c) Trestného zdkona a std 1. stupiia ulozil
obvinenému podla § 145 ods. 2 Trestného zakona, v spojeni s § 36 pism. j) Trestného zékona, § 38
ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 21 rokov. Trest odnatia slobody vo vymere
21 rokov v trestnej sadzbe 20 az 25 rokov alebo trestu odnatia slobody na doZivotie, je uloZzeny v ramci
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Z uvedeného zretelne vyplyva, Ze obvinenému bol ulozeny taky druh trestu, ktory trestny zikon
pripasta a v ramci zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby.

S ohl'adom na uvedené dovolaci stid nezistil naplnenie dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanic mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in napriek tomu, Ze neslo o ziadny trestny ¢in, alebo ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného €inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, nez ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikédcia
hmotného préava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny



pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opa¢ny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vyluéujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouZitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poSkodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie Ulohy agenta), pripadne ziniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

V zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, je dovolaci stid viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sudy nizSej inStancie, pricom nie je opravneny
posudzovat’ spdsob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajuce a
rozhodujuce sudy vyvodili a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vztahu
ku skutkovému stavu zistenému stdmi prvého, pripadne druhého stupnia moéze obvineny v dovolani
uplatiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky skutkové.

Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruja:
- proti skutkovym zisteniam studov,

- proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne

- proti hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi niz$ej inStancie.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny v podstate uviedol
svoje namietky ohladne formulacie skutkovej vety rozsudku sudu prvého stupna a skuto¢nosti, Ze z nej
nevyplyva GUplny popis skuto¢nosti rozhodnych pre naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty,
vratane pouZitia kvalifikovanej a vyS§ej trestnej sadzby.

V tomto smere dovolaci sud poukazuje na znenie skutkovej vety rozsudku sudu prvého stupiia, priCom
slovné spojenia ako: ,,...z bezprostrednej blizkosti..., ...zac¢al neCakane a v rychlom slede silou mens$ej az
velkej intenzity a prudkosti udierat’ ju do oblasti hlavy a potom, ¢o sa po prvych uderoch pokusala
branit’ tomuto Utoku a z miesta utiect, ..., (obvineny) pocas prenasledovania neustale pokracoval v
utoku..., (po tom, ¢o poskodena po utokoch spadla na zem)... k nej obvineny pristupil a opdtovne jej
viackrat zatal bodnym a seénym predmetom do oblasti hlavy,... povazuje dovolaci sid za dostato¢ne
zrozumitelné a spdsobilé na vyvodenie pravnych zaverov ohladne priameho umyshi obvineného (§ 15
Trestného zakona) v stvislosti so zalovanou trestnou ¢innostou, a to aj v spojitosti s pouzitou
kvalifikovanou skutkovou podstatou a s tym stvisiacou trestnou sadzbou.

Podl'a dovolacieho sudu teda u obvineného je mozné, v zhode s vo veci konajiicimi stidmi, na zaklade
skutkovej vety rozsudku std I. stupiia subsumovat’ zisteny skutkovy stav pod prislusné ustanovenie
osobitnej Casti Trestného zakona, a teda konStatovat’ naplnenie zdkonnych znakov trestného Cinu
(konkrétne obzvlast zavazného zloCinu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s
pouzitim § 138 pism. c¢) Trestného zakona).

Dovolaci sud v tomto smere poukazuje na skuto¢nost’, Ze dokonca aj pripadnd nespravnost’ pravnych
uvah, uvedenych v odévodneni dovolanim napadnutého rozsudku, nie je dovodom na konstatovanie
splnenia dovolaciecho dévodu uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Trestn¢ho poriadku, ak skutkova veta
vyroku o vine zodpoveda podla hodnotenia dovolacieho sudu pouzitej pravnej kvalifikacii (R 49/2013).

S ohl'adom na uvedené dovolaci stid nezistil naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Dovolaci stid na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného C. Q. podla § 382 pism. c¢) Trestného
poriadku, t. j. pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku,



odmietol.

Toto uznesenie prijal senat dovolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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