Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S0/131/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zévadskej, Cleniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej
v pravnej veci navrhovatelky M., bytom S.,, proti odporkyni Socidlnej poistovni
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o preplatok na starobnom ddéchodku na odvolanie
navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 15. méja 2009, ¢.k. 5 Sd/167/2008
— 24, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove z 15. méja 2009,
¢.k. 5 Sd/167/2008-24 zm e nn uj e tak, Ze rozhodnutie odporkyne z 13. augusta 2008

Cislo X. zruSuje.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sad v PreSove rozsudkom z 15. maja 2009, ¢.k. 5 Sd/167/2008-24, potvrdil
rozhodnutie z 13. augusta 2008 ¢islo X., ktorym odporkyia podla § 107 ods. 1 zékona ¢.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o socidlnom zabezpeceni®) a podla § 259 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni“) ulozila navrhovatel’ke
povinnost’ vratit’ starobny dochodok v celkovej sume 9480 Sk, ktory jej bol nepravom

vyplateny za dobu od 6. jila 1991 do 5. decembra 1991 do 30 dni, lebo nespliiala podmienky,
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uvedené v § 3 nariadenia vlady ¢. 142/1983 Zb. o poskytovani dochodku niektorym
pracujucim dochodcom z dévodu, zZe jej zarobok v mesiaci jun 1991 presiahol sumu 22 000
Sk. Krajsky sud povazoval za preukazané, Ze Slovenska sprava socidlneho zabezpecenia
v Bratislave ako pravny predchodca odporkyne nevyhovela ziadosti navrhovatelky z 5.
septembra 1991 o poskytnutie vynimky a umoznenie poberat’ dochodok popri zarobku pri
vykone funkcie verejného Cinitel'a. Ministerka prace a socidlnych veci Slovenskej republiky
rozhodnutim podla § 174 zédkona o socidlnom zabezpeceni zo 16. aprila 1992 ¢. 746/1992-
SM ziadosti navrhovatel’ky o odstranenie tvrdosti zdkona pri vykonavani socidlneho
zabezpecCenia vyhovela a uznala vykon funkcie starostky obce v roku 1991 za zamestnanie,
dohodnuté na urdity ¢as podla § 3 nariadenia vlady CSSR &. 142/1983 Zb. o poskytovani
dochodkov niektorym pracujucim ddchodcom. Nebola vSak splnend podmienka trvania
zamestnania na dobu urCitd, nepresahujucu jeden rok, v doésledku cEoho poberala
navrhovatel’ka starobny dochodok od 6. januédra 1991 do 5. decembra 1991, pricom od 6. jula
1991 do 5. decembra 1991 v celkovej sume 9 480 Sk jej neprinalezal.

Vo vcas podanom odvolani navrhovatel'ka navrhla rozsudok prvostupiiového siudu
zmenit' a preskimavané rozhodnutie odporkyne z 13. augusta 2008 cislo X. zrusit, lebo
ministerka prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky rozhodnutim zo 16. aprila
1992 cislo 746/1992-SM vyhovela jej ziadosti o odstranenie tvrdosti zdkona pri vykonavani
socialneho zabezpe&enia v celom rozsahu ustanovenia § 3 nariadenia vlady CSSR ¢&. 142/1983
s poukazom na znenie § 3 nariadenia vlady CSSR ¢&. 142/1983 Zb. Zdoraznila, Ze nikdy
neprevzala dochodok s vedomim, Ze jej bol vyplateny nepravom, alebo vo vyssej vymere ako

jej patril a uz vobec nie pre nesplnenie ohlasovacej povinnosti.

Odporkyna sa na odvolanie navrhovatel’ky pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250s v spojeni s § 246¢
OSP preskiimal napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zéveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky je potrebné vyhoviet'.

Podl'a § 106 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeceni opravneny alebo iny prijemca
davky alebo sluzby socialnej starostlivosti je povinny pisomne ohlasit’ prisluSnému organu
socidlneho zabezpeCenia do Osmich dni zmeny v skuto¢nostiach rozhodnych pre trvanie

naroku na davku alebo sluzbu socialnej starostlivosti, jej vysSku a vyplatu alebo poskytovanie.
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Podl'a § 107 ods. 1, 3 zdkona o socidlnom zabezpeceni prijemca davky, ktory nesplnil
niektort jemu uloZzenut povinnost, prijimal davku alebo jej Cast, hoci vedel alebo musel
z okolnosti predpokladat’, Ze sa vyplatila nepravom alebo vo vyssej vymere, ako patrila, alebo
vedome inak spdsobil, Zze davka alebo jej Cast’ sa vyplatila nepradvom alebo vo vyssej vymere,
ako patrila, je povinny vratit’ davku alebo jej Cast’ odo dna, od ktorého nepatrila vobec alebo
v poskytovanej vyske: to plati naymd vtedy, ked’ nesplnil ohlasovaciu povinnost, davku

vylékal alebo zaml¢al niektoru rozhodnt skuto¢nost’.

Pre prijemcu davky narok na vratenie davky poskytnutej nepravom alebo v nespravne;j
vyske zanikd uplynutim troch rokov odo dna, ked orgén socidlneho zabezpecenia tato
skutocnost’ zistil, najneskor vSak uplynutim desiatich rokov odo dna, za ktory sa davka
vyplatila. Tieto lehoty neplynu pocas konania o opravnom prostriedku, vykonu rozhodnutia,

alebo ak sa na thradu preplatku vykonavaju zrazky z davky.

Podl'a § 109 ods. 1 a3 zadkona o socidlnom zabezpeceni ak organizicia nepodala
hlasenie alebo nepredlozila zdznam bud’ vobec, alebo nie uréenym spdsobom alebo vcas alebo
podané hlasenie, predlozeny zdznam alebo udaje potvrdené organizdciou boli nespravne,
a v dosledku toho sa davka poskytla nepravom alebo vo vyssej vymere, ako patrila, je povinna

nahradit’ nepravom vyplatené sumy.

O povinnosti zamestnavatela nahradit’ neprdvom vyplatené sumy v zmysle § 109
ods. 2 zakona o socidlnom zabezpecCeni rozhoduje organ socidlneho zabezpecenia, ktory je
prislusny rozhodovat’ o davke. Narok na nahradu nepravom vyplatenych sum zanika
uplynutim troch rokov odo dna, ked” orgdn sociidlneho zabezpecenia zistil, Ze sumy sa
vyplatili neprdvom, najneskor vSak uplynutim desiatich rokov odo dia ich vyplaty. Tieto

lehoty neplynu pocas konania o opravnom prostriedku a pocas vykonu rozhodnutia.

Podla § 110 zdkona o socidlnom zabezpefeni ak organizdcia i1 prijemca davky
sposobili, ze davka sa poskytla nepravom alebo vo vysSej vymere, ako patrila, zodpovedajl za
vratenie nepravom vyplatenej sumy spolo¢ne a nerozdielne. Organizacia a prijemca davky sa
vzajomne vyrovnaji podla miery zavinenia. Spory o vzajomné vyrovnanie medzi

organizéciou a prijemcom davky rozhoduju v prvom stupni krajské sudy.
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Z obsahu davkovych spisov vyplyva, ze navrhovatel’ke bol na zaklade jej ziadosti

priznany od 1. januara 1981 starobny déchodok.

Od 1. decembra 1990 bola navrhovatel’ka zvolena do funkcie starostky Obce S. na
obdobie 4 rokov (§ 2 ods. 1 zékona ¢. 471/1990 Zb.).

Ak § 98 ods. 1 zakona o socidlnom zabezpeceni stanovil, Ze sa starobny dochodok
nevyplaca po dobu d’al§icho zamestnania po vzniku naroku na tento déchodok a po dobu
docasnej pracovnej neschopnosti, po ktoru sa opravnenému poskytuje nemocenské, pokial
vlada Ceskoslovenskej socialistickej republiky neustanovi inak, potom nastup navrhovatel’ky
do funkcie starostky obce mal za nésledok, Ze navrhovatel’ka prestala spliiovat’ podmienky pre

vyplatu starobného déchodku.

V konani bolo preukazané, ze navrhovatel’ka a ani jej zamestnavatel do 6smich dni
podla § 106 a § 108 zdkona o socidlnom zabezpecCeni nesplnili povinnost™ hlasit’ skutocnost’,
ze navrhovatelka od 1. decembra 1990 vykonéva funkciu starostky obce, hoci tato skutonost’

bola rozhodnou pre trvanie naroku na vyplatu davky.

Uvedenym nehlasenim preto spolocne spdsobili, ze sa davka vyplatila nepravom
apodla § 110 zdkona o socidlnom zabezpeceni mali spolo¢ne a nerozdielne zodpovedat’ za
vratenie nepravom vyplatenej sumy vo vyske 9 480 Sk starobného dochodku za ¢as od 6. jula

1991 do 5. decembra 1991.

Odporkyna mohla preto poZadovat vratenie nepravom vyplatenej sumy len
od obidvoch zodpovednych subjektov spolo¢ne a nerozdielne podla § 110 zékona
o socidlnom zabezpeceni. Odporkyna preto nemohla navrhovatelku aj jej zamestnavatel'a
zaviazat' zaplatit preplatok na davke samostatne spouzitim § 106 az § 109 zékona
o socidlnom zabezpeceni a sti€asne ich zaviazat' zaplatit’ preplatok spolo¢ne a nerozdielne
podla § 110 zékona o socidlnom zabezpe€eni. Takyto postup by znamenal, ze odporkyna by
mohla ten isty preplatok na davke vymahat' tri razy na zdklade kazdého zuvedenych
rozhodnuti. Takyto postup vSak zdkon nepredpokladal, lebo rozliSoval samostatna a spolocna
zodpovednost’ za preplatok na davke. V pripade, ak preplatok zavinil len zamestnéavatel’, alebo
len poberatel’ davky, bolo mozné uloZzit’ povinnost’ vratit’ preplatok len tomu z nich, ktory

vznik preplatku spdsobil. Takyto postup prichddzal do uvahy aj v pripade spolocnej
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zodpovednosti za preplatok. Ak teda poberatel’ davky aj zamestnavatel’ sposobili, ze sa davka
vyplatila neprdvom alebo v nespravnej vyske, potom nebolo mozné zaviazat’ na jej tthradu
len jedného z nich a nebolo mozné zaviazat' ich na ndhradu ani samostatne. Z uvedené¢ho
dovodu aj lehoty na rozhodnutie o spolocnej zodpovednosti za preplatok na davke zacali
plynut odo dna vzniku preplatku (objektivna desatrocna lehota od 6. jala 1991

do 5. decembra 1991 a subjektivna trojrocna lehota zacala plynat’ od 6. septembra 1991).

Treba uviest, ze individudlnu zodpovednost za preplatok nemozno zamienat
so spolo¢nou zodpovednostou aj vo vztahu k pocitaniu lehét a aj vo vztahu k spravnym
konaniam, ktoré¢ su pre kazdy z uvedenych pripadov samostatné¢. Ak teda marne uplynula
lehota na vymahanie preplatku na davke, ktory vznikol zavinenim poberatel'a davky aj jeho
zamestnavatel'a, potom odporkyna nemdZze osobitne rozhodnut’ o zodpovednosti za preplatok
len na zaklade samostatnej zodpovednosti jedného znich a pripadne lehoty v takychto
samostatnych konaniach vol'ne zamienat. Rovnako nemoze spolo¢nu zodpovednost’ na davke
nahradit’ zodpovednostou individudlnou, lebo ich vznik je podmieneny samostatnymi

a celkom rozdielnymi pravnymi predpokladmi.

Odvolaci sud zistil, ze odporkyna sa domdhala na Okresnom sude v PreSove
(sp.zn. 2 E 1246/96) vykonu svojho rozhodnutia z 19. méja 1992 cislo X. prikdzanim
pohladavky 9 880 Sk proti povinnému Obecny urad S.. Nespravnost’ oznacenia povinného,
ktorym bola Obec S. (nie jej vykonny organ) spdsobila, Ze pravo vymahat preplatok na
starobnom dochodku navrhovatel’ky od jej zamestnavatel'a marne uplynula, ¢o v ddvkovom

spise zaznamenala aj odporkyna.

Hoci odporkyna v rozpore so zdkonom ulozila navrhovatel'ke subezne povinnost
vratit’ preplatok na ddvke rozhodnutim z 19. méja 1992 ¢islo X., ktoré bolo neskor zrusené,
nemozno prehliadat’ skutocnost’, Ze svojim rozhodnutim z 30. juna 2003 cislo X. znova
rozhodla otom istom preplatku a zaviazala navrhovatel’ku aj jej zamestnavatela vratit
preplatok na davke spolo¢ne a nerozdielne, hoci pre takéto rozhodnutie uz mérne uplynula

subjektivna lehota.

Z dovodu, Ze do uvahy prichddzala len spolo¢na zodpovednost’ za vznik preplatku na
davke, nemohla odporkyna zmieSavat’ plynutie lehoty v rozli€nych spravnych konaniach, lebo

o vzniku preplatku sa dozvedela uz 6. septembra 1991 a spolocnt zodpovednost’ za preplatok
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ulozila navrhovatel’ke aj jej zamestnavatel'ovi po prvy raz az v rozhodnuti z 30. juna 2003
¢islo X., teda po uplynuti subjektivnej lehoty, uvedene; v § 110 zdkona o socialnom

zabezpeceni.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze individualna zodpovednost’ navrhovatel’ky neprichadzala
a neprichadza do uvahy, ak preplatok vznikol zavinenim jej aj jej zamestnavatel'a, potom
rozhodnutie o individualnej zodpovednosti navrhovatel’ky z 19. méja 1992 ¢islo X. , postupne
zruSované a menené mohlo mat’ vplyv na marne uplynutie prekluzivnej lehoty len vo vztahu
k takejto individualnej zodpovednosti. Jej vyluéna zodpovednost' za preplatok vSak nie je
dana, preto takéto rozhodnutie, postupne nahradzané¢ novsimi rozhodnutiami o individualne;j
zodpovednosti navrhovatel’ky za preplatok bolo potrebné zrusit' ako nezdkonné. K takému
zaveru o potrebe zrusit' aj nahradzujuce novsie rozhodnutia o individualnej zodpovednosti
navrhovatel’ky dospeli aj sudy v predchadzajucich konaniach, ktoré boli pravoplatne
skonc¢ené. Nemozno pritom nepripomenut’, ze proti pdvodnému rozhodnutiu z 19. maja 1992
¢islo X. podala navrhovatel’ka 1. jula 1992 vcas opravny prostriedok, ktory odporkyna stdu
predlozila az 15. jina 1999. V liste, adresovanom navrhovatel’ke uviedla, ze preplatok bude
vymahat’ od nej z dovodu, Ze rozhodnutie, ktorym zaviazala zaplatit’ preplatok Obecny urad

v S. je nevykonatelné.

Ponechala vSak bez povSimnutia skutocnost, Ze pochybenia, ktorych sa proti
posudzovani druhu zodpovednosti za preplatok dopustila, nemdzu spdsobit’ prediZenie
plynutia prekluzivnej lehoty. Tato skutocnost mala za nasledok, Ze subjektivna lehota na
uplatnenie naroku na vratenie preplatku na dochodku od navrhovatelky a jej zamestnavatel'a
podla § 110 zdkona o socidlnom zabezpeceni zacala odporkyni plynat 6. septembra 1991,
kedy sa o preplatku dozvedela (o Com sved¢i list adresovany navrhovatelke) a marne
uplynula 6. septembra 1994. Rozhodnutia o individualnej zodpovednosti navrhovatel'ky alebo

jej zamestnavatel'a nemali na plynutie uvedenej lehoty Ziadny vplyv.

Treba eSte pripomenut’, Zze UcCastnikmi spravneho konania boli v tomto pripade
prijemca davky aj zamestnavatel’, lebo zodpovednost’ za poskytnutie davky nepravom alebo
vo vysSej vymere ako patrila ich podl'a § 110 zidkona zatazuje spolo¢ne, priCom zanik
spolo¢nej zodpovednosti v dosledku marneho uplynutie prekluzivnej lehoty len vo vztahu
k jednému z nich ma za nasledok uplynutie tejto lehoty aj vo vztahu k druhému z nich, lebo

zodpovednost’ podl'a § 110 zakona o socialnom zabezpeceni bola spolo¢na a nerozdielna.
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O povinnosti zaplatit’ sumu, ktora predstavuje preplatok na davke, bolo preto treba
rozhodnut’ jednym rozhodnutim v rameci jedného spravneho konania a tuto povinnost’ ulozit’
spolocne obom ucastnikom sprdvneho konania v lehote, ktord bola rovnakd pre kazdého

z nich.

Pokial’ odporkyna v odvolani uvadza, ze povinnost’ vratit’ preplatok ulozila v inom
samostatnom spravnom konani poberatel’ke davky podl'a § 107 ods. 1 zdkona o socidlnom
zabezpeCeni a v danom konani zase navrhovatelke podla § 109 zdkona o socidlnom
zabezpecCeni s tym, Ze priamo z § 110 zékona o socidlnom zabezpeceni vyplyva ich spolo¢na
zodpovednost’, podl'a odvolacieho stidu je pravne nepripustné, aby sa podmienky vzniku tej
istej (spolo¢nej) zodpovednosti posudzovali v dvoch samostatnych konaniach s inymi
ucastnikmi, aby sa tato zodpovednost’ zakladala dvomi samostatnymi rozhodnutiami (ktoré
nemusia byt vydané v jeden den), a aby spolocnéd zodpovednost’ vznikala az od datumu, kedy
obidve rozhodnutia nadobudnu pravoplatnost. Podl'a odvolaciecho sidu len nim oznaceny
procesny postup (pri ktorom sa podmienky vzniku zodpovednosti skiimaju v jednom
spravnom konani za Gc¢asti oboch subjektov a pri ktorom sa zaver o zodpovednosti vyslovuje
v jednom rozhodnuti spravneho organu) zodpoveda § 110 zakona o socidlnom zabezpeceni.
Zaroven len tento procesny postup vylucuje moznost’ duplicitného vydania dvoch exekucnych
titulov (ukladajucich povinnost’ vratit’ ten isty preplatok) a umoznuje zodpovedne posudit’,
¢i a do akej vysky spolo¢nd zodpovednost zatazuje prijemcu davky a organiziciu
(predstavujicich navonok jednu stranu vzniknutého zodpovednostného pravneho pomeru)
vo vztahu k druhej strane tohto pravneho pomeru. Nezanedbatelnym pozitivom takéhoto
procesné¢ho postupu je, Ze uz v tomto sprdvnom konani mézu vyjst’ najavo skutocnosti,
vyznamné z hladiska vzijomného vyrovnania podla miery zavinenia prijemcu davky
a organizicie; objasnenie tychto okolnosti v ramci spravneho konania méze predist’ vzniku

sudneho sporu medzi nimi.

Rozhodnutie odporkyne, ktoré bolo preskiimavané sudom na navrh navrhovatelky,
nezodpovedalo § 110 zdkona o socidlnom zabezpeceni, preto sud prvého stupiia pochybil,

ked’ preskiimavané rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok prvostupiiového sudu zmenil v zmysle § 220

OSP a preskiimavané rozhodnutie odporkyne z 13. augusta 2008 ¢. X. zrusil.
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O trovach konania rozhodol odvolaci sud tak, ze s poukazom na § 250k ods. 1 druha
veta OSP tak, ze ucCastnickam ich ndhradu nepriznal, lebo navrhovatel’ka trovy neziadala

a odporkytia nebola v konani Gispesna.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je moZné podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jiina 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



