Najvyssi sud 3 Cdo 106/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela L. F., byvajuceho
v B., zastipeného J. C.., advokatom so sidlom v B., proti odporcovi M., so sidlom v B.,
0 urcenie vlastnictva, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 45 C 305/2005,
0 dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 22. jula 2010 sp. zn.
4 Co 215/2010, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Ziaden z G¢astnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava IT uznesenim z 1. oktobra 2008 ¢.k. 45 C 305/2005-69 zastavil
konanie s odévodnenim, Ze odporca nema spdsobilost’ byt” ucastnikom ob¢ianskeho sudneho
konania (§ 104 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania a rozhodol
o0 vrateni zaplatené¢ho stidneho poplatku za navrh na zacatie konania. Proti tomuto uzneseniu

podal navrhovatel’ odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 22. jila 2010 sp. zn. 4 Co 215/2010 odvolanie
navrhovatela odmietol a rozhodol, Ze ziaden z ucastnikov konania nemd pravo na nahradu
trov odvolacieho konania. Vychadzal ztoho, ze odvolanim napadnuté uznesenie bolo
dorucené pravnemu zastupcovi navrhovatel'a 14. oktobra 2008. Lehota na podanie odvolania
zacala navrhovatel'ovi plynat’ 15. oktobra 2008 a jej poslednym dinom bol 29. oktober 2008
(streda). Navrhovatel’ v tejto lehote odvolanie nepodal; podanim danym na postovu prepravu
27. oktébra 2008 (len) poziadal o predizenie lehoty na podanie odvolania do 20. novembra
2008 s odovodnenim, ze ma zdravotné problémy a nemdze podat’ odvolanie v zdkonom

stanovenej odvolacej lehote. Odvolanie podal az 13. novembra 2008, teda po uplynuti
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odvolacej lehoty; navrh na odpustenie zmeskania lehoty na odvolanie nepodal. Vzhl'adom na
to odvolaci std jeho oneskorene podané odvolanie odmietol podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania odovodnil poukazanim na § 224 ods. 1 a § 146

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. s tym, ze vysledok konania bol analogicky ako pri zastaveni konania.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podal navrhovatel' dovolanie, v ktorom
uviedol, ze postupom odvolacieho sidu mu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237
pism. f/ O.s.p.). Zdoraznil, Ze eSte pocas plynutia zdkonom urcenej odvolacej lehoty poziadal
sad zvaznych dévodov ojej prediZzenie do 20. novembra 2008. Sud na tato ziadost
nereagoval, preto vychadzal ztoho, ze bola sudom akceptovana. Odvolanie podal
13. novembra 2008. Vzhl'adom na to, ze ho podal pred uplynutim lehoty uvedenej v jeho
ziadosti o predizenie odvolacej lehoty, neslo o oneskorene podané odvolanie. V Ziadnom
pripade nepodal ziadost’ o odpustenie zmeskania lehoty na odvolanie, ktorti odvolaci sud
spomina v odovodneni napadnutého uznesenia. KedZe neboli dané predpoklady pre
odmietnutie jeho odvolania, ziadal napadnuté uzneseniu odvolacieho sudu zrusit' a vec

vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastGpeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skamal, ¢i

tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zékon pripasta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sidu. Uznesenia
odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 239 ods. 1 a2
O.s.p. Uznesenie odvolacieho sidu o odmietnuti odvolania medzi nimi nie je. Pripustnost’

dovolania navrhovatel’a preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva.

Vzhladom na § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. a tiezZ obsah dovolania skiimal dovolaci
sud, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Podl’a tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, pokial’ a/ sa rozhodlo vo

veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
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sposobilost’ byt i€astnikom konania, ¢/ u¢astnik konania nemal procesnt sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel nenamietal
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Z tychto ustanoveni preto pripustnost’ dovolania

navrhovatela nemozno vyvodit.

Dovolaci sud sa osobitne zaoberal otazkou, ¢i v konani nedoSlo k procesnej vade
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.. Dovodom, ktory zakladad pripustnost’ dovolania podla tohto
ustanovenia je procesne nespravny (chybny) postup sudu v obCianskom sidnom konani
odnimajuci ucastnikovi moznost’ pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné opravnenia ucastnika
obcianskeho suidneho konania. O takuto nespravnost’ ide aj vtedy, ak odvolaci sud odmietne
odvolanie ako oneskorene podané (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), hoci podmienky pre tento
postup neboli splnené (vid’ aj R 23/1994). Navrhovatel’ v dovolani tvrdi, Ze v jeho pripade
doslo k tejto procesnej vade postupom odvolacieho stidu, ktory ako oneskorené odmietol jeho

vcas podané odvolanie.

V dovolani sa nespochybiiuje, Ze odvolanim napadnuté uznesenie bolo dorucené
pravnemu zastupcovi navrhovatela 14. oktobra 2008, ani to, Ze lehota na podanie odvolania
mu zacala plynut’ 15. oktobra 2008 a jej poslednym diiom bol 29. oktober 2008 (streda).
Navrhovatel’ ale poukazuje na to, ze eSte pred uplynutim tejto lehoty poziadal zo zavaznych
dovodov o jej predizenie do 20. novembra 2008. Ked’ze sud na tito Ziadost’ nereagoval,
odvolatel' vychéadzal z predpokladu, Ze bola sidom akceptovana. Vzhladom na to, Ze
odvolanie podal 13. novembra 2008, nebol dovod povazovat’ tento opravny prostriedok za

oneskorene podany a v désledku toho ho odmietnut’.

Pre ucely preskiimavanej veci je potrebné uviest’, Ze odvolanie sa podava do 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 veta prva

0.s.p.). V zmysle § 55 O.s.p. plati, Ze ak tento zakon neustanovuje lehotu na urobenie tkonu,
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urci ju, ak je to potrebné, predseda senatu, samosudca alebo nimi povereny zamestnanec sudu.

Lehotu, ktoru uréil, mdZe predseda senatu alebo samosudca tieZ predizit.

Ustanovenie § 55 O.s.p. sa obsahovo vztahuje na procesné lehoty zakonné

a sudcovské:

1. Zakonna lehota je stanovena vSeobecne zaviznym pravnym predpisom; sud ju
nemdze z vlastnej iniciativy alebo na navrh ucastnika konania prediZit (vid® &iastodnu
vynimku v § 106 ods. 1 O.s.p.). Pre ucastnika konania ma zadkonna lehota prekluzivny

(prepadny) charakter.

Aj lehota na odvolanie je zakonna lehota, v désledku ¢oho sud nema opravnenie
prediZit' ju. Zmeskanie odvolania v zdkonom stanovenej lehote 15 dni ma pre Gcastnika

konania za nasledok prekliiziu procesného opravnenia podat’ odvolanie.

Pokial’ sa castnik konania zo zavazného dovodu (zdravotnej, socialnej a podobnej
povahy) nachadza v situacii, ktord mu neumoziuje podat’ odvolanie v ramci odvolacej lehoty,
zakonom predpokladanym prostriedkom na odstrdnenie negativnych procesnych désledkov
zmeskania uvedenej lehoty (a pripadnej tvrdosti zikona) nie je navrh na predizenie lehoty na
odvolanie podany este pred uplynutim odvolacej lehoty, ale navrh na odpustenie zmeskania

lehoty na odvolanie podany po jej uplynuti za podmienok uvedenych v § 58 O.s.p.

2. Sudcovské lehoty urcuje sud v pripadoch, v ktorych mu to zdkon dovol'uje, uklada
alebo v pripadoch, v ktorych to uzné za potrebné, a zdkon lehotu neurcuje. Iba sudcovské

lehoty méze sud predizit.

Obsah spisu potvrdzuje, ze navrhovatel' podanim z 27. oktébra 2008 (vid ¢.1. 70
spisu), ktoré bolo v ten isty deit odovzdané poste na doruéenie sudu prvého stupia, nepodal
navrh na odpustenie zmeSkania lehoty na odvolanie (§ 204 ods. 3 O.s.p.), ale navrh na
prediZenie zakonom uréenej odvolacej lehoty 15 dni (§ 204 ods. 1 O.s.p.). Tomuto navrhu
nemohol ale sud v Ziadnom pripade vyhoviet, lebo ustanovenie § 55 O.s.p. ho na to
neopraviiuje. Podanie uvedeného navrhu nemalo za nasledok prediZzenie zikonom uréenej

odvolacej lehoty (ako sa nespravne domnieva dovolatel'). Absencia reakcie sudu na dany
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navrh je z uvedeného hl'adiska pravne irelevantna a nemodze byt povazovana za akceptaciu

tohto navrhu.

V nadvéznosti na vysSie uvedené dovolaci sud uzatvéra, Ze pokial’ poslednym dilom
na podanie odvolania bol 29. oktober 2008 (streda) anavrhovatel' podal odvolanie
(az) 13. novembra 2008, iSlo o odvolanie oneskorene podané. Ked’ze navrhovatel’ nepodal
navrh na odpustenie zmeSkania lehoty na odvolanie, postupoval odvolaci sud Vv sulade so

zakonom, pokial’ jeho odvolanie bez d’alsieho odmietol v zmysle § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Postupom odvolacieho sudu, ktory bol vstlade so zdkonom, nemohla byt
navrhovatel'ovi odiata moznost’ pred sudom konat’. Z tohto doévodu dospel dovolaci sud

k zaveru, ze pripustnost’ dovolania navrhovatel'a nevyplyva ani z § 237 pism. f/ O.s.p.

Ked’ze dovolanie navrhovatel'a nie je pripustné ani podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., ani
podla § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol tento opravny prostriedok
navrhovatela podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuci
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. O trovach dovolacieho konania
rozhodol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p. a§ 142
0ds. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. jula 2011
JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



