Najvyssi sud 3 S7 62/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢lenov senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Jany Zemkovej, PhD. v pravnej
veci navrhovatelky: M., s.r.o., T., zastupend: Advokatska kancelaria D., s.r.o., R., proti

odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Kolarska ¢. 6, Bratislava, o opravnom

prostriedku navrhovatel’ky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/23/2008 zo dna 20.05.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/23/2008 zo dna
20.05.2008 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Navrhovatel'ka vcas podanym opravnym prostriedkom ziadala sud, aby preskumal
rozhodnutie odporkyne ¢. RP/23/2008 zo dna 20.05.2008, ktorym za poruSenie povinnosti
ustanovenej] v § 20 ods. 1 zak.c. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a o zmene
zak.C. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej
len zak.¢. 308/2000 Z.z.) tym, ze diia 05.11.2007 o cca 19.30 hod. odvysielala v ramci programu
Noviny prispevok ,,Odhalili tyrana vi¢iaka®, ktory mohol narusit fyzicky, psychicky
alebo moralny vyvin maloletych a ulozila pokutu urcenu podla § 64 ods. 1 pism. d/ v spojeni

s § 67 ods. 5 pism. ¢/ zak.¢. 308/2000 Z.z. vo vyske 500 000,-- Sk.
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Navrhovatel’ka v podanom opravnom prostriedku namietala, ze v danom pripade neslo
iba o informovanie verejnosti, ale aj o sledovanie jedného z najvyznamnejsich verejnych zaujmov
spolo¢nosti a Statu a to zdujmu odhal'ovat’ pripady pachania trestnej ¢innosti, resp. priestupkov.
Navrhovatel’ka uviedla, ze len 37 sekund zcelkovej dizky trvania prispevku, tvorili zabery
na konanie aktéra spocivajuce v tyrani psa ateda Casovy rozsah zaberov zobrazujlci tyranie
v samotnej podstate bol v kone¢nom ddsledku mensi, ako to uviedla odporkyna v napadnutom
rozhodnuti. V prispevku boli odvysielané zdbery zobrazujiuce nasilie, ktoré sa 5x opakovali,
pricom navrhovatel'ka je nézoru, ze tieto nemohli Sokovat divakov spravodajského prispevku,
ked’Ze opakovanie tych istych zdberov nema za nasledok Sokovat’, ked Sok je jednorazova I'udska
reakcia na vonkaj$i podnet a prehlbovat ho opakovanim zéberu povazuje navrhovatelka
za nemozné. Touto argumentaciou spochybiiuje uloZenie pokuty, resp. jej vysku z hl'adiska
trvania prispevku. Obrazova ukdzka utyraného psa, vzhladom na to, Ze bola vyrastrovana,

neumoziovala zreteI'ne rozpoznat’ dosledok (vysledok) konania tyrana.

Navrhovatelka uviedla, Ze sa nestotoznila so zdverom odporkyne, podl'a ktorého by reci-
pient pochopil informéciu aj bez obrazovych zaznamov, pretoze reportaz, ktorej zakladom je
obraz, by stratila celkovu spravodajska hodnotu. Strohé odvysielanie udajov, ze niekto utyral psa,
straca sledovani vypovedni hodnotu ato sa prie¢i zakladnym spravodajskym zasadam
a postupom. Odvysielanim prispevku vysielatel’ka nezamysl'ala vyvolat’ efekt zaujatia pozornosti
a zvySovania napdtia deja, ale zamerala sa iba na zobrazenie konania tyrana. S poukazom
na predmet spracovania reportaze sa navrhovatelke zobrazenie utyrania zvierata zvolenym
sposobom javi ako adekvatne, aj vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze moderatorka pred odvysielanim
reportaZe upozornila, Ze nasledujici prispevok je nevhodny pre deti. Aj napriek tomu, Ze reportdz
obsahovala naturalisticky materidl, nemohla narusit’ psychicky a moralny vyvoj dietata. Cela
reportaz bola koncipovana s cielom posobit’ vychovne a preventivne na mladych l'udi, ukazat
im spravanie a konanie inych l'udi, ktori bez dévodu tyraji zvierata a nestitia sa to nafilmovat’

a umiestit’ na internet.

S poukazom na uvedené navrhovatel’ka je nazoru, ze napadnuté rozhodnutie neposkytuje
dostatocne presved¢ivy podklad pre vyrok rozhodnutia avtejto casti nema rozhodnutie
odporkyne orientaény charakter ohladne preskiimania otdzky, ¢im konkrétne mal vysielatel
ohrozit’ fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych. Podl'a navrhovatel’ky spravny orgén

na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj
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k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, na zaklade ktorych vydal nezdkonné a vecne

nespravne rozhodnutie.

Na zéklade vyssSie uvedenych dovodov navrhovatelka ziadala, aby Najvyssi sud SR zrusil

rozhodnutie odporkyne ¢. RP/23/2008 zo diia 20.05.2008.

K podanému opravnému prostriedku sa pisomne vyjadrila odporkyia, uvadzajic,
ze argumenty navrhovatelky o nemoznosti sposobenia Soku opakovanim zéberov v danom
prispevku povazuje za nezmyselny. Obrazovy prispevok predovsetkym z dovodu viacnasobného
opakovania zadberov v pomerne kratkom odstupe boli pouzité vo vicSom rozsahu ako je rozsah
nevyhnuty pre pochopenie informdcie a tieto zabery boli pouzité samoucelne za ucelom Sokovat’.
Skuto¢nost’, ¢i samotné zopakovanie zdberov je schopné sposobit’ Sok, je irelevantna vo vztahu
k povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 1 zak.¢. 308/2000 Z.z. Relevantny je iba fakt, Ze zobrazenie
nasilia bolo neoddévodnené a nepodstatné, pre pochopenie samotnej informécie, pricom z § 20
ods. 1 cit. zdk. vyplyva vysielatelke povinnost' zabezpecit, aby sa nevysielali programy
alebo iné zlozky programovej sluzby, ktoré moézu narusit’ fyzicky, psychicky, alebo moralny
vyvin maloletych, najmi také, ktoré obsahuji, okrem iného, hrubé neoddévodnené nasilie.
Z obrazovej ako aj zvukovej zlozky komunikatu bol nasledok konania jednoznacne
rozpoznatelny, preto odporkytia nesuhlasi s tvrdenim navrhovatel’ky, Ze dosledky konania tyrana
neboli z dovodu vyrastrovania zretelne rozpoznatel'né, prave naopak. Nasilny akt (tder blizSie
neSpecifikovanym predmetom) bol zodvysielanych zaberov dostatoéne rozoznatelny,
pricom boli rozoznatel'né aj nasledky utoku. V danom pripade sa nasilny obsah prispevku dostal
neopodstatnene do popredia ajedinym zmyslom odvysielania tychto zdberov bolo Sokovat
divakov. Odporkyna nepopiera, ze ndsilny skutok bol v predmetnom prispevku prezentovany
ako nieCo negativne a odsudenia hodné. Samotné informovanie o nasilnom ¢ine, resp. pouzitie
obrazového zaznamu v programe eSte nemd za nasledok priamu kvalifikaciu programu

ako spdsobilého vyvolat’ nasledok predpokladany v § 20 ods. 1 zdk.¢. 308/200 Z.z.

Je vecou spravnej uvahy odporkyne, aby posudila, ¢i program, ktory obsahuje zabery
ako posudzovany prispevok, je v programe skutocne sposobily vyvolat’ uz zmiefiovany nasledok.
Pouzijuc zésady spravnej uvahy dospela odporkyna k zdveru, Ze vtomto pripade zabery
zobrazujuce drastické zabitie psa mozno povazovat' za hrubé, neodovodnené nasilie v podobe
a mnozstve, v akej boli odvysielané, si obsahom, ktory je sposobily narusit’ fyzicky, psychicky

alebo moralny vyvin maloletych. Sledovanie vyjavov s prvkami nasilia, ¢i brutality v detskom
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veku moéze vyznamne zvySovat sklon k agresivite a citovej otupenosti v dospelom veku,
bezcitnosti voci nasiliu €1 primitivizacii emocnych vzt'ahov. Odporkyna s poukazom na uvedené
zdoraznila, Ze je nevyhnuté vo zvysSenej miere dbat’ na spracovanie spravodajskych prispevkov,
predmetom ktorych su neziaduce ¢i negativne spolocenské javy ato zhladiska pouzitych
obrazov, ktoré maloleti vnimaji najintenzivnejSie. SkutoCnost, ze v prispevku odzneli
odsudzujuce  vyhldsenia, nezbavuje navrhovatelku zodpovednosti za odvysielanie
audiovizualnych obsahov, ktoré st sposobilé vyvolat’ nasledok predpokladany v § 20 ods. 1
zak.¢. 308/2000 Z.z. Program Noviny je univerzalnym programom, o znamend, Ze nie je
primarne urceny maloletym, ale musi byt vhodny pre celi skupinu maloletych, upozornenie
moderatorky, odvysielané na uvod prispevku nemozno posudzovat ako exkulpacny ddévod

v pripade porusenia § 20 ods. 1 zék.¢. 308/2000 Z.z.

S poukazom na uvedené odporkyna navrhla, aby Najvyssi sud SR rozhodnutie

¢. RP/23/2008 zo dia 20.05.2008 potvrdil.

Najvyssi sud SR ako sud vecne prisluSny na rozhodnutie o opravnom prostriedku podl'a
§ 64 ods. 5 zak.c. 308/2000 Z.z. preskiimal vec v rozsahu namietok navrhovatel'ky uvedenych
v opravnom prostriedku ato na pojedndvani v sulade s250q ods. 1 Obcianskeho stdneho
poriadku (d’alej len OSP) a dospel k zaveru, ze namietky navrhovatel’ky obsiahnuté v opravnom

prostriedku nie stt dovodné.

Podla § 20 ods. 1 zak.c. 308/2000 Z.z. je vysielatel povinny zabezpecit,
aby sa nevysielali programy alebo iné zlozky programovej sluzby, ktoré mézu narusit’ fyzicky,
psychicky alebo moralny vyvin maloletych, najmé také, ktoré obsahujii pornografiu, alebo hrubé

neodovodnené nasilie.

Podla § 67 ods. 5 pism. ¢/ zak.¢. 308/2000 Z.z. rada ulozi pokutu vysielatel'ovi televiznej
programovej sluzby od 100000 Sk do 5000000 Sk, ak vysiela programy ainé casti

programovej sluzby, ktorych obsah je v rozpore s povinnostou podla § 20 ods. 1.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu ¢. 24-Pg0O/0-428/2008 ako aj z vyjadreni
ucastnikov konania, rovnako zo samotného rozhodnutia vyplyva, ze odporkyna dna 05.11.2007
occa 19.30 hod. odvysielala v rdmci programu Noviny prispevok ,,Odhalili tyrana vl¢iaka®,

ktory mohol narusit’ fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych z dévodu, Ze obsahom
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prispevku boli aj také obrazové obsahy, ktorych obsahom bolo hrubé a neodévodnené nasilie voci
zvieratu. Uvedenym zobrazeniam bolo vramci prispevku venovanych cca 37 sekund
vysielacieho &asu, pricom zabery boli odvysielané opakovane, spolu 5-krat. Celkova dizka
prispevku predstavovala 95 sekund. Po tivode moderatorky a jej upozorneni, ze zabery nie su
vhodné pre deti, bol odvysielany prispevok zacinajici uvodnymi slovami redaktorky,
pricom zdroven na obrazovke boli odvysielané zabery na psa sediaceho na zemi, ktory padne
v dosledku uderu dlhym predmetom po hlave. Pes lezi na zemi, hlasne kiiu¢i a nekoordinovane
pohybuje najmi zadnou ¢astou tela. Oblast’ jeho hlavy je vyrastrovana. Je pocut’ autenticky zvuk
jeho hlasného knucania. Do obrazu vchadza muz, je zobrazeny odzadu, priblizne od lopatiek
po kolena. Muz sa rozkro¢mo postavi k psovi tak, ze mu prekryva hlavu, zazenie sa a udrie psa.
To, ze ho udrie, nie je zretelne vidiet’, lebo predmet, ktorym psa udiera, ani hlava psa, nie su
dobre viditel'né, jednak kvoli telu muza aj kvoli kvalite zaznamu. Zéaber sa pohybuje, na okamih
je v nom vyrastrovana hlava psa, potom muz zobrazeny zozadu. Nasleduje zaber zboku ako muz
opét’ udrie ty¢ou psa po hlave. Oblast’ hlavy ja vyrastrovana. Po tomto udere pes stichne. Pes je
v zébere ako leZi na zemi. Oblast’ jeho hlavy je vyrastrovand. MuZ sa napokon vystrie a stoji
rovno. Pocas tychto zdberov je v pravom hornom rohu oznacené: Amatérske zabery. Nasledovali
zabery krajiny, d’alej hrané zabery, v ktorych je vidiet’ nohy a ruky nejakej osoby ako drevenou
palicou udiera o zem. Zaber na psa leziaceho na zemi. Oblast’ hlavy ma vyrastrovani. Muz
sa napokon vystrie a stoji rovno. Dalej nasleduji zabery na psa leZiaceho na zemi, vrch hlavy
ma vyrastrovany. V d’alSom zébere opat’ leziaci pes v zabere a aj muz. Muz je zobrazeny zozadu,
ako stoji otoceny smerom k nehybnému psovi. Je pocut’ muzsky hlas ako hovori nasledovné:
,»Da] mu este jednu ... (vypipané)“ Nasleduje vstup redaktorky a v obraze st hrané zabery,
ktoré boli uz odvysielané. Nasleduje vyjadrenie matky Mira, ktord ma vyrastrovanl tvar,
a vyjadrenia Zeny, starej matky, komentire redaktorky, diev€ata, redaktorky a kapitanky
Mgr. J. B. hovorkyne KR PZ Z.. Podas slov redaktorky a hovorkyne KR PZ Z. opit’ bezali na
obrazovke uz odvysielané a vysSie popisané zabery. Obsahom predmetného obrazového
prispevku bolo aj amatérske video nahraté cez mobilny telefon, zachytavajice tyranie a usmrtenie

psa.

V zmysle ustélenej judikatary Najvyssi sud SR presktimava, ¢i rozhodnutie odporkyne
nevybocCilo zmedzi a hladisk ustanovenych zdkonom, ¢i jej zdbery zodpovedaju zasaddm
logického myslenia a ¢i podklady pre takyto tsudok boli zistené Uplne a riadnym procesnym
postupom. Sendt NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky dospel vtomto pripade k zaveru,

ze preskimavanym rozhodnutim, ktoré odporkyna vydala na ziklade zdkonom povolené¢ho
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spravneho uvazenia podla § 245 ods. 2 OSP nedoslo k poruSeniu zakona. Zaver odporkyne,
ze prispevok ,,Odhalili tyrana vi¢iaka®, ktory bol odvysielany v ramci programu Noviny dia

05.11.2007 so zaciatkom o 19.30 hod., obsahoval také obrazové zabery, ktoré mimoriadne

brutalne zobrazili nasilie voci zvieratu. Pouzité zabery trvali cca 37 sekind vysielacieho Casu,

boli viackrat zopakované, pricom ich nebolo potrebné odprezentovat’ v takom rozsahu,

v akom ich odvysielala vysielatel'’ka. Rozsah zdberov zobrazujlicich nasilie bol neimerne vysoky
a neadekvatny, nasilny obsah bol neopodstatnene zvyraziiovany, pricom divdk by pochopil
informéciu aj bez obrazovych zdznamov. V danom pripade sa nasilny obsah prispevku dostal
do popredia, ¢o nemohlo podporit’ informacnu hodnotu prezentovanej spravy a jej odvysielanie
bolo preto nadbyto¢né, resp. neopodstatnené. Z uvedenych dovodov, ked’Ze prispevok zobrazoval
nasilie, ktoré bolo neodovodnené aneopodstatnené pre pochopenie samotnej informécie,
vysielatel’ka porusila povinnost' vyplyvajucu zust. § 20 ods. 1 zdk.c. 308/2000 Z.z.,
ked’ze odvysielala program, ktory mohol narusit’ fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin

maloletych.

Z obsahu rozhodnutia odporkyne vyplynulo, Ze pri ur€ovani vysky pokuty za porusenie
uvedenej povinnosti vzala do tvahy zavaznost’ spravneho deliktu, rozsah a dosah vysielania,
trvanie spravneho deliktu, ako aj mieru zavinenia. VSetky uvedené kritéria riadne zdovodnila.
Samotnti vySku wuloZenej pokuty navrhovatel’ka v opravnom prostriedku nenamietala.
Rozhodnutie odporkyne bolo bez formalnych alogickych nedostatkov, riadne oddvodnené,
vychadzalo z dostatocne zisteného skutkového stavu a vzhladom k tomu Najvyssi sud SR

potvrdil rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne podla § 250q ods. 2 OSP.

O trovach konania rozhodol sid podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, ze nepriznal nédhradu trov

konania navrhovatel’ke, ked’Ze nemala uspech v konani.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 18. septembra 2008
JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustinakova



