Najvyssi sud 2 S70 101/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD, a c¢leniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej
a JUDr. Marianny Reiffovej v pravnej veci Zalobkyn: 1/ Ing. M. K., 2/ M. Z.,
zastipené advokatkou JUDr. B. B., proti zalovanym: 1/ KPUT., 2/ OPU P.,
o preskimanie zikonnosti rozhodnutia Zalovaného 1/ C.H/2006/00151-3 zo dia
12. juna 2006 a zalovaného 2/ ev.C. OPU-28/2005-3622-Ben zo dia 7. jula 2005,
o odvolani Zzalobkyn 1/, 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo dna
24. aprila 2007, ¢.k. 13 S 60/2006-50, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Trencine ¢.k. 13 S 60/2006-50 zo dna 24. aprila 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol ako neddévodnu zalobu, ktorou
sa zalobkyne domadahali preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného 1/
C.H/2006/00151-3 zo dita 12. juna 2006 a zalovaného 2/ ev.¢. OPU-28/2005-3622-
Ben zo dita 7. jila 2005. Zalobkyne navrhli konanie zastavit’ ako protipravne.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze konanie na ucely vyporiadania vlastnictva
k pozemkom v zriadenych zahradkovych osadach upravuje tretia cast zakona
¢. 64/1997 Z.z. owuzivani pozemkov v zriadenych zdhradkovych osadéach
a vyporiadani vlastnictva k nim (d’alej len zdkon). Konanie sa zacina na navrh
nadpolovi¢nej vacSiny uzivatelov, ktori uzivaju nadpolovicnu vymeru plochy
a prisluchajuci podiel z vymery spolo¢nych pozemkov, a ktori preukazali, ze vlastnici
odmietli k tymto pozemkom uzavriet kupnu zmluvu s navrhom ceny najmenej
vo vySke ndhrady uvedenej v § 11, alebo ze vlastnici sa k navrhu kupnej zmluvy
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nevyjadrili (§ 7 ods. 1 zdkona). PrisluSny obvodny pozemkovy urad zabezpeci
zostavenie registra povodného stavu. Geometricky plan, ktory st povinni prilozit
navrhovatelia k ndvrhu na zacatie konania (§ 8 ods. 1 zdkona) a register pévodného
stavu tvoria uvodné podklady (§ 8 ods. 2 zdkona). Zacatie konania oznami obvodny
pozemkovy trad verejnou vyhlaskou. Sucastou oznamenia su tvodné podklady, proti
ktorym mozno podat’ namietky do 30 dni od vyvesenia verejnej vyhlasky (§ 7 ods. 4
zakona).

Ako dalej uviedol krajsky sud vychadzajic z obsahu Zzaloby, ktora bola
podana v lehote podla § 250b ods. 1 OSP, zalobkyne v dovodoch Zzaloby namietali
zaCatie konania o vyporiadani vlastnictva k pozemkom v zriadenej ZO SZZ Mesto
P., pre ktoré podla ich ndzoru neboli splnené podmienky podla § 7 ods. 1 zdkona.
Zalobkyne neuviedli dovody na preskimanie ivodnych podkladov, t.j. geometrického
planu alebo registra povodného stavu, ktoré jedine mdézu byt predmetom sudneho
preskumania podla § 9 ods. 3 zakona.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali Zalobkyne
prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie a ziadali, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok krajského stdu zrusil arozhodol tak, Ze spravne konanie ev. ¢.
OPU-28/2005-3622 a C.H/2006/00151-3 sa pre nezakonny postup spravnych organov
zastavuje.

Uviedli, Ze zalobny navrh smeruje proti nezdkonnému postupu spravnych
orgdnov. Ddkazom toho je skutocnost, Ze sa domahali zastavenia konania, ktoré je
v rozpore so zakonom. Poukézali na to, ze dovody zalobného navrhu jednoznacne
smerovali proti ivodnym podkladom. Obvodny pozemkovy turad si dal vyhotovit
uvodné podklady — register pdvodného stavu v rozpore s § 133 Obcianskeho
zakonnika, v ktorom boli uzivatelia vedeni ako vlastnici pozemku zalobkyn, hoci
vklad vlastnickeho prava v prospech nich nebol vykonany. Obvodny pozemkovy turad
vydal rozhodnutie o zamietnuti ndmietok bez toho, aby predtym podané namietky
proti tvodnym podkladom so Zalobkyiniami prejednal v zmysle § 9 ods. 1 zakona.

Zalovany spravny organ navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedol, Ze
namietky Zalobkyn, ktoré boli predmetom rozhodovania Obvodného pozemkového
uradu v P. vecne nesmerovali proti idajom uvedenym v geometrickom plane av
registri povodného stavu (t.j. uvodnym podkladom). Prvostupniovy spravny organ
v zmysle § 9 ods. 1 zakona namietke nevyhovel, pretoze podana namietka proti
uvodnym podkladom, ktord bola podanda na spravnom organe dna 6. juna 2005,
nespifia kritéria podania namietok podla zakona. Namietku nebolo potrebné
s tcastnikmi konania Ustne prerokovat, ako to uklad4 zdkon v § 9 ods. 1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal vec podla § 212 ods. 1 OSP na
pojednavani podla § 214 ods. 1 vspojeni s § 246¢c OSP a dospel k zaveru, ze
odvolanie nie je dovodné.

Z obsahu administrativneho spisu sprdvneho organu sud zistil, Ze uzivatelia
pozemkov v zdhradkovej osade ZO SZZ X. Mesto P. v katastrdlnom tzemi P.,
prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne predlozili diia 15. jula 2003 na byvaly
Okresny urad — Odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva
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vzmysle § 7 ods. 1 zakona navrh na vysporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zahradkovej osade. Obvodny pozemkovy urad v P. zabezpecil vyhotovenie registra
povodného stavu (RPS), ktorého zhotovitelom bola G. B., a.s., prevadzka T.
a verejnou vyhlaskou zo dna 3. méaja 2005 pod. ¢. OPU-28/2005-2464-Ben. oznamil
zaCatie konania na vyporiadanie vlastnictva pozemkov v katastralnom tuzemi P.
Znamym vlastnikom bol doruéeny vypis z tvodnych podkladov. Zalobkyne podali
proti tvodnym podkladom namietky.

Predmetom sudneho preskiimavacieho konania bolo rozhodnutie zalovaného
spravneho organu, ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu.
Obvodny pozemkovy urad (prvostupiiovy spravny organ) nevyhovel namietke
zalobkyn proti vypisu z tvodnych podkladov podla § 9 ods. 1 zikona. Ako
vyplynulo z odévodneni rozhodnuti spravnych orgédnov oboch stupniov podana
namietka Zalobkyn proti tvodnym podkladom, ktora bola podand na sprdvnom
organe diia 6. juna 2005, nespifia kritérid podania namietok podl'a zakona.

Pre posudenie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu
1/ a2/ vuvedenej veci bolo rozhodujuce, ¢i zalovany sprdvny orgdn dodsledne
postupoval v konani podl'a ustanoveni zdkona.

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho orgdnu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym orgénom,
ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

Podla § 9 ods. 1 zdkona ndmietky podané podla § 7 ods. 4 a6 a § 8 ods. 3
prerokuje obvodny pozemkovy urad s tym, kto ich podal, a rozhodne o nich. Na
namietky podané po urcenej lehote a na ndmietky, ktoré neobsahuji oddévodnenie,
sa neprihliada.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia zdkona odvolanie proti rozhodnutiu
o ndmietkach nemé odkladny Uc¢inok. Toto rozhodnutie je preskiumatelné stidom
podl'a osobitného predpisu (§ 247 az 250k OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky pri posudzovani opravnenosti odvolania
zalobkyn proti rozsudku krajského stdu vychadzal zo skutocnosti, ze v odvolani
proti rozhodnutiu Obvodného pozemkového uradu v P. zo dna 7. jula 2005, ev.c.
OPU-28/2005-3622-Ben zalobkyne uviedli, Ze ziadaju overit, ¢i kupna zmluva
uzavretd medzi ¢lenmi ZO al. Z. nadobudla pravoplatnost s vyznacenim vkladu
vlastnickeho prava. Ziadali preskiimat’ navrh ¢lenov na odkupenie pozemkov, najmi
list zo dna 31. maja 2004, ktorym upozornuju, ze lehota na vyjadrenie sa k navrhu
konc¢i 9. juna 2004 a preskumat’ list odvolavajucich sa zo diia 7. juna 2004, ktorym
na vyzvu reagovali a vyjadrili ochotu wuzavriet kipnu zmluvu po doplneni
prislusnymi dokladmi a overit, kedy bolo zacaté konanie, a kedy bol zaslany navrh
kupnej zmluvy.

Podl'a doplnenia odvolania ziadali preskumat geometricky plan, ktory
neobsahuje vykaz vymer a RPS, v ktorom nie je uvedena tretia spoluvlastnicka I. Z.,
pretoze kupna zmluva, ktorou chcela svoj podiel previest na c¢lenov ZO nie je
pravoplatna.
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Odvolaci sud sa preto stotoznil so zdverom Zalovaného spravneho organu, Ze
prvostupniovy spravny organ neporusil zdkon, ked nevyhovel ndmietkam zalobkyn,
nakol’ko nespiiiali kritéria podania ndmietok podl'a zdkona. Odvolaci spravny organ
v odvolacom konani nezistil skuto¢nosti, ktoré by boli v rozpore s citovanym
zakonom a zakonom o spravnom konani.

Ked teda krajsky std dospel k prdvnhemu néazoru, totoZznému so zaverom
spravnych organov a rozhodol, ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného nedoslo
k poruseniu zédkona a chranenych zaujmov zalobkyn, nakol'ko Zalovany ako i spravny
organ prvého stupiia sa s namietkami zalobkyn zaoberali doslednym spdsobom, tento
jeho ndzor povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie, za spravny.

Podl'a nazoru NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, krajsky sud zo zisteného
skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, pricom nalezitym spdsobom svoj
pravny zaver aj odovodnil.

Preto Najvyssi suid SR ako sud odvolaci napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil. Pritom sa stotoZznil s prdvnym
posudenim a dovodmi krajského stdu, viazany tiez rozsahom a dovodmi odvolania
podla § 212 ods. 1 OSP ako aj rozsahom a dovodmi podanej zaloby (§ 249 ods. 2
OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ a § 250k ods. 1 OSP. Zalobkyniam nahradu
trov nepriznal, pretoZe neboli ani v sidnom odvolacom konani tspe$né a zalovanému

v sidnom odvolacom konani ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 25. jina 2006

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



