
Najvyšší súd                                                                                                       2 Cdo 190/2011 

Slovenskej republiky 

 

U Z N E S E N I E 

 

 Najvyšší súd Slovenskej republiky rozhodol v právnej veci žalobkyne : Ľ. T., 

bývajúca V., proti žalovanému : B., zastúpený JUDr. D. S., advokátom v T., o zaplatenie 

135,17 € s prísl., vedenej na Okresnom súde Trnava pod sp.zn. 26 C 85/2010, o dovolaní 

žalovaného proti uzneseniu Krajského súdu v Trnave z 28. februára 2011 sp.zn.                      

23 Co 268/2010 

t a k t o : 

 Dovolanie  o d m i e t a . 

 Žalobkyni náhradu trov dovolacieho konania nepriznáva.  

O d ô v o d n e n i e 

 Okresný súd Trnava uznesením z 31. augusta 2010 č.k. 26 C 85/2010-36 zamietol 

návrh žalovaného na prerušenie konania. V odôvodnení uviedol, že rozhodnutie v danej veci 

nezávisí od prebiehajúceho konkurzného konania, keď rozhodnutie o konkurznom konaní 

nemá  žiadny  vplyv  na  konanie  a  rozhodnutie  o  predmetnej  veci.  Súd  je  len  v  rámci 

predmetného súdneho konania oprávnený rozhodnúť, či uplatnený nárok žalobkyne voči 

žalovanému je dôvodný, a to na základe skutkového stavu zisteného v predmetnom konaní.  

 Na odvolanie žalovaného Krajský súd v Trnave uznesením z 28. februára 2011 č.k.      

23 Co 268/2010-56 uznesenie súdu prvého stupňa potvrdil. V odôvodnení svojho rozhodnutia 

sa stotožnil s právnymi závermi súdu prvého stupňa a uviedol, že výsledok konkurzného 

konania  vo  veci  dlžníka  žalovaného  nesúvisí  s  predmetným  konaním  a  výsledok  tohto 

konania nezávisí od rozhodnutia o predmetnej veci. Súdu prvého stupňa nebráni žiadna 

skutočnosť, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie a rozhodol bez ohľadu na výsledok 

konkurzného konania na spoločnosť V.  

 Proti uzneseniu odvolacieho súdu podal dovolanie žalovaný, ktoré dôvodil 

ustanovením § 241 ods. 2 písm.c/ O.s.p., teda že rozhodnutie súdu druhého stupňa spočíva 
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v nesprávnom právnom posúdení veci. Domnieva sa, že súd prvého ako aj druhého stupňa 

nesprávne posúdili ustanovenie § 109 ods. 1 a 2 O.s.p., osobitne písmeno c/, že prebieha 

konanie, v ktorom sa rieši otázka, ktorá môže mať význam pre rozhodnutie súdu, alebo ak súd 

dal na takéto konanie podnet. Navrhol, aby dovolací súd postupoval v zmysle ustanovenia       

§ 243b ods. 2 O.s.p. a zmenil napadnuté uznesenie v prospech žalovaného.  

 Najvyšší súd Slovenskej republiky ako súd dovolací (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zistení, 

že dovolanie podal včas účastník konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastúpený (§ 241 ods. 1 

O.s.p.), skúmal najskôr, či tento opravný prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré možno 

napadnúť  dovolaním  (§ 236  a  nasl.  O.s.p.), a  bez  nariadenia  dovolacieho  pojednávania           

(§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k záveru, že dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voči ktorému 

takýto mimoriadny opravný prostriedok nie je prípustný, preto ho treba odmietnuť.  

 Dovolaním možno napadnúť právoplatné rozhodnutia odvolacieho súdu, pokiaľ to 

zákon pripúšťa (§ 236 ods. 1 O.s.p.).  

 V prejednávanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je 

prípustné, ak je ním napadnuté zmeňujúce uznesenie odvolacieho súdu (§ 239 ods. 1 písm.a/ 

O.s.p.) alebo ak odvolací súd rozhodoval vo veci postúpenia návrhu Súdnemu dvoru 

Európskych spoločenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 písm.b/ veta prvá O.s.p.). 

Podľa § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie prípustné tiež proti uzneseniu odvolacieho súdu, 

ktorým bolo potvrdené uznesenie súdu prvého stupňa, ak a/ odvolací súd vyslovil vo svojom 

potvrdzujúcom uznesení, že je dovolanie prípustné, pretože ide o rozhodnutie po právnej 

stránke zásadného významu, b/ ide o uznesenie o návrhu na zastavenie výkonu rozhodnutia   

na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide o uznesenie o uznaní (neuznaní) cudzieho 

rozhodnutia alebo o jeho vyhlásení za vykonateľné (nevykonateľné) na území Slovenskej 

republiky.  

 Dovolateľ napadol potvrdzujúce uznesenie odvolacieho súdu, ktoré nevykazuje znaky 

žiadneho z vyššie citovaných uznesení, preto jeho prípustnosť neprichádza do úvahy.  

 Ak súdne konanie trpí niektorou z vád vymenovaných v ustanovení § 237 O.s.p., 

možno dovolaním napadnúť aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorých je inak dovolanie 

z hľadiska § 239 O.s.p. vylúčené. Vzhľadom na zákonnú povinnosť (§ 242 ods. 1 veta druhá 

O.s.p.) skúmať vždy, či napadnuté rozhodnutie odvolacieho súdu nebolo vydané v konaní 
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postihnutom niektorou z procesných vád uvedených v § 237 písm.a/ až g/ O.s.p., dovolací súd 

sa ďalej zaoberal otázkou, či nie je daná prípustnosť dovolania v zmysle tohto zákonného 

ustanovenia, teda, či v danej veci nejde o prípad nedostatku právomoci súdu, spôsobilosti byť 

účastníkom konania, riadneho zastúpenia procesne nespôsobilého účastníka, o prekážku veci 

právoplatne rozhodnutej alebo už prv začatého konania, prípad absencie návrhu na začatie 

konania, hoci bol podľa zákona potrebný, prípad odňatia možnosti účastníkovi pred súdom 

konať  a  rozhodovania  vylúčeným  sudcom,  či  konania  súdom  nesprávne  obsadeným. 

Existencia niektorých z vyššie uvedených vád však dovolacím súdom nebola v konaní zistená. 

Napokon dovolateľ vo svojom dovolaní ani žiadnu vadu v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. 

nenamietal.  

 Pokiaľ  ide o námietky  uvedené  v  dovolaní  žalovaného  spočívajúce  v nesprávnom 

právnom posúdení veci, tieto by bolo možné preskúmať len v tom prípade, ak by dovolanie 

bolo prípustné. Dovolací dôvod v zmysle § 241 ods. 2 písm.c/ O.s.p., ak by aj bol daný, sám 

osebe ale nezakladá prípustnosť dovolania, preto sa dovolací súd týmito námietkami 

nezaoberal.  

 Možno teda uzavrieť, že dovolací súd nezistil skutočnosti, ktoré by opodstatňovali 

prípustnosť dovolania podľa § 237 O.s.p. a keďže dovolanie nie je prípustné ani podľa § 239 

O.s.p., Najvyšší súd Slovenskej republiky mimoriadny opravný prostriedok žalovaného 

odmietol podľa § 218 ods. 1 písm.c/ O.s.p. v spojení s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa 

zaoberal vecnou správnosťou napadnutého uznesenia odvolacieho súdu. 

 V dovolacom konaní procesne úspešnej žalobkyni vzniklo právo na náhradu trov 

dovolacieho konania proti žalovanému, ktorý úspech nemal. Najvyšší súd Slovenskej 

republiky jej však náhradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakoľko jej žiadne trovy 

nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojení s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). 

 Toto rozhodnutie prijal senát Najvyššieho súdu Slovenskej republiky pomerom hlasov 

3 : 0. 
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P o u č e n i e : Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok.  

V Bratislave 21. decembra 2011 

 

                                                                                                             JUDr. Jozef Kolcun, v.r. 

                                                                                                                   predseda senátu 

 

Za správnosť vyhotovenia : Jarmila Uhlířová 

 


