Najvyssi sud 2 Cdo 190/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne : L. T.,
byvajaca V., proti zalovanému : B., zastupeny JUDr. D. S., advokatom v T., 0 zaplatenie
135,17 € s prisl., vedenej na Okresnom stide Trnava pod sp.zn. 26 C 85/2010, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského sadu v Trnave z28. februara 2011 sp.zn.

23 Co 268/2010
takto:
Dovolanie odmieta.
Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sid Trnava uznesenim z 31. augusta 2010 ¢.k. 26 C 85/2010-36 zamietol
navrh zalovaného na prerusenie konania. V odévodneni uviedol, Ze rozhodnutie v danej veci
nezavisi od prebiehajuceho konkurzného konania, ked rozhodnutie o konkurznom konani
nema ziadny vplyv na konanie a rozhodnutie o predmetnej veci. Sud je len v ramci
predmetného stidneho konania opravneny rozhodnut’, ¢i uplatneny néarok Zalobkyne voci

zalovanému je dovodny, a to na zéklade skutkového stavu zisteného v predmetnom konani.

Na odvolanie zalované¢ho Krajsky sud v Trnave uznesenim z 28. februara 2011 ¢.k.
23 Co 268/2010-56 uznesenie sudu prvého stupia potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia
sa stotoznil s pravnymi zavermi sudu prvého stupna a uviedol, ze vysledok konkurzného
konania vo veci dlznika zalovaného nesuvisi S predmetnym konanim a vysledok tohto
konania nezavisi od rozhodnutia o predmetnej veci. Sidu prvého stupiia nebrani Ziadna
skutoc¢nost, aby vo veci vykonal potrebné dokazovanie a rozhodol bez ohl'adu na vysledok

konkurzného konania na spolo¢nost’ V.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zzalovany, ktoré dovodil

ustanovenim § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p., teda Ze rozhodnutie sudu druhého stupiia spociva
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V nespravnom pravnom posudeni veci. Domnieva sa, ze sud prvého ako aj druhého stupia
nespravne posudili ustanovenie § 109 ods. 1 a2 O.s.p., osobitne pismeno ¢/, Ze prebicha
konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktorda moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet. Navrhol, aby dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia

§ 243b ods. 2 O.s.p. @ zmenil napadnuté uznesenie v prospech zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), riadne zastupeny (§ 241 ods. 1
O.s.p.), skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnat’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voc¢i ktorému

takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sidu (§ 239 ods. 1 pism.a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, Zze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej

republiky.

Dovolatel’ napadol potvrdzujuce uznesenie odvolacieho stidu, ktoré nevykazuje znaky

ziadneho z vys$ie citovanych uzneseni, preto jeho pripustnost’ neprichadza do tvahy.

Ak stdne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p.,
mozno dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hl'adiska § 239 O.s.p. vylucené. Vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha

O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
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postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud
sa d’alej zaoberal otdzkou, Ci nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zakonného
ustanovenia, teda, ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, sposobilosti byt
ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekdzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie
konania, hoci bol podl'a zadkona potrebny, pripad odnatia moznosti ti¢astnikovi pred suidom
konat a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym.
Existencia niektorych z vyssie uvedenych vad vSak dovolacim sidom nebola v konani zistena.
Napokon dovolatel’ vo svojom dovolani ani Ziadnu vadu v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p.

nenamietal.

Pokial’ ide 0 namietky uvedené v dovolani zalovaného spoéivajuce V nespravnom
pravnom posudeni veci, tieto by bolo mozné preskimat’ len v tom pripade, ak by dovolanie
bolo pripustné. Dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p., ak by aj bol dany, sdm
osebe ale nezakladd pripustnost dovolania, preto sa dovolaci sid tymito ndmietkami

nezaoberal.

MozZno teda uzavriet, Ze dovolaci sid nezistil skutocnosti, ktoré by opodstatiiovali
pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p. a ked’ze dovolanie nie je pripustné ani podla § 239
O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny prostriedok Zalovaného
odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. bez toho, aby sa

zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého uznesenia odvolacieho stdu.

V dovolacom konani procesne uspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nadhradu trov
dovolacieho konania proti zalovanému, ktory tuspech nemal. Najvyssi sid Slovenskej
republiky jej vSak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakolko jej Ziadne trovy

nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. decembra 2011

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



