Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/187/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Zavadskej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
Vv pravnej veci navrhovatela M. M., bytom R. ¢. X., proti odporkyni Socidlnej poist'ovni
v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, ozvySenie invalidného doéchodku, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo 17. augusta 2011, ¢. k.

19Sd/181/2011-13, jednomysel'ne, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre zo 17. augusta
2011, ¢. k. 19Sd/181/2011-13 meni  tak, Ze rozhodnutie odporkyne z 29. aprila 2011

Cislo X.X.X. zruSuje avecjejvracia na d’alSie konanie a nové rozhodnutie .

Ucastnikom ndhradu trov konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo 17. augusta 2011, ¢. k. 19Sd/181/2011-13, potvrdil
rozhodnutie z 29. aprila 2011 ¢. X.X.X., ktorym odporkyna podla § 263 ods. 1 zakona ¢.
461/20030Z. z. o sociadlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon
0 socialnom poisteni*) a podla § 29 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socialnom zabezpeceni®) zamietla ziadost’

navrhovatela o zvySenie sumy invalidného dochodku.
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Sucasne krajsky sud potvrdil aj dalsi vyrok uvedeného rozhodnutia, ktorym
odporkynia rozhodla, ze podl'a § 70 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni navrhovatel'ovi od 27.
septembra 2010 vznikol narok na invalidny dochodok v sume 141,10 € mesacne, ktory sa
podla § 263a ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni nevyplaca a diiom 27. septembra 2010 narok

nan zanika.

V oddvodneni svojho rozsudku uviedol, Ze v konani o odvolani navrhovatel'a proti
rozhodnutiu 0 zamietnuti ziadosti o zvySenie invalidného doéchodku mal z vykonaného
dokazovania preukdzané, ze navrhovatelovi bol v roku 2001 priznany ciastocny invalidny
dochodok podla predpisov, ucinnych pred 1. janudrom 2004, (predtym bol od roku 1998
invalidny). Od roku 2001, teda od zmeny invalidity na ¢iasto¢nu invaliditu podla zédkona
0 socialnom zabezpeCeni bol zdravotny stav navrhovatela posudzovany opakovane.
Posudkovi lekéari dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav navrhovatela opdtovne preskimali
podl’a predpisov ucinnych do 31. decembra 2003, t. j. podl'a zdkona o socidlnom zabezpeceni

a aj podla zakona o socialnom poisteni na zaklade jeho Ziadosti z 23. septembra 2010.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel’ z dévodu, ze prvostupnovy
sud nevzal do uvahy vySetrenia jeho zdravotného stavu, ktoré boli predlozené. Uviedol, Ze
zaroven budu predloZzené nové vySetrenia odborného lekara ohl'adne jeho zdravotného stavu,

ktoré vSak navrhovatel’ nepredlozil.

Odporkyiia vo vyjadreni na odvolanie navrhla napadnuty rozsudok prvostupiiového

stidu ako spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§10 ods. 2 OSP) podla § 250s
Vv spojeni s § 246¢ OSP preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce v sulade
s § 250ja ods. 2 OSP bez pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a treba

vyhoviet'.

Podla § 71 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat’® zarobkovl ¢innost

0 viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Podla § 263 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni, invalidny dochodok a ¢iastocny
invalidny dochodok, ktoré boli priznané podl'a predpisov G¢innych pred 1. januarom 2004 sa

povazuji po 31. decembri 2003 za invalidny dochodok podla tohto zakona v sume, v akej
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patrili k 31. decembru 2003 a vyplacaji sa aj po tomto dni za podmienok ustanovenych

predpismi uc¢innymi do 31. decembra 2003, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 263a ods. 5 zakona o socialnom poisteni, ak poistenec uvedeny v odsekoch 1
a2 ma narok na invalidny dochodok alebo c¢iasto¢ny invalidny déchodok podla zakona
uc¢inného do 31. decembra 2003 a sucasne ma narok na vyplatu invalidného dochodku podl'a
zdkona ucinného od 1. janudra 2004, vyplaca sa invalidny dochodok, ktory je vyssi alebo
najvyssi. Pri rovnakej sume tychto dochodkov vyplaca sa dochodok, ktory si poistenec zvolil.
Dniom Upravy vyplaty invalidnych dochodkov pre subeh narokov na ich vyplatu zanik4 narok

na invalidny dochodok, ktory sa nevyplaca.

Podl'a § 263a ods. 12 zdkona o socidlnom poisteni na tcely tohto zdkona a osobitnych
predpisov pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ poberatel’a invalidného déchodku
priznaného podl'a predpisov ucinnych pred 1. januarom 2004 je viac ako 70 % a poberatel’a
¢iasto¢ného invalidného déchodku priznaného podla predpisov Ucinnych pred 1. januarom

2004 je 50 %.

Zo spisov vyplyva, ze ziadostou z 23. septembra 2010 sa navrhovatel domahal
zvysenia jeho invalidného dochodok v doésledku zhorSenia zdravotného stavu. V konani sa
navrhovatel' domahal preskimania rozhodnutie odporkyne z 29. aprila 2011 ¢islo X.X.X.,

ktoré nepovazoval za vecne spravne.

V konani bolo preukazané, Ze navrhovatel' sa stal invalidnym od 26. maja 1998 na
nasledky padu 13. septembra 1997 z motocykla a aj Ciastocne bezvladnym. Od 10. oktobra
2001 bol uznany za ¢iasto¢ne invalidného podl'a § 37 ods. 1 pism. a) zdkona o socialnom
zabezpeceni pre ¢iastoéné ochrnutie vSetkych koncatin ki¢ovitého charakteru a od 31. augusta
2001 mu bola odnatd Ciastocna bezvladnost. Diia 30. novembra 2004 bol zdravotny stav
navrhovatela posudeny na kontrolnej lekarskej prehliadke, pri ktorej bolo urfené za
rozhodujice zdravotné postihnutie navrhovatel'a podl'a kap. XV, oddiel E, pol. 4b prilohy ¢. 4
zakona o socialnom poisteni, a to stavy po turaze chrbtice — Casto recidivujice prejavy
nervového a svalového drazdenia s podstatnym obmedzenim celkovej vykonnosti s mierou
poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovl ¢innost’ 45 %. Pri d’alSom posudeni zdravotného
stavu navrhovatela 14. februara 2008 podla § 263a zakona o socialnom poisteni a aj

9. decembra 2009 bola nad’alej ponechand navrhovatelovi ¢iastocnd invalidita podla § 37
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ods. 3 pism. c¢) zakona o socialnom zabezpeCeni, povazovana za invaliditu podl'a zédkona
0 socialnom poisteni pre postraumaticku spasticki kvadruparézu akcentovani na
pravostrannych koncatindch po kontizii a komoécii miechy krénej chrbtice (1997) a chronicky

algicky vertebrogénny syndrém C chrbtice.

Na zaklade Ziadosti navrhovatela z23. septembra 2010 o0 zvySenie invalidného
dochodku posudila 8. decembra 2010 jeho zdravotny stav posudkova lekarka socidlneho
poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Nové Zamky a v zavere svojho posudku uviedla, ze
od poslednej kontroly sa zvyraznila porucha dynamiky krénej chrbtice v dosledku
verifikovanej poruchy troch medzistavcovych platniciek, klinicky obraz vSak nie je oproti
poslednému vySetreniu vyraznejSie zhorSeny, preto zdravotny stav podmieniuje Ciastocni
invaliditu nad’alej podla § 37 ods. 3 pism. ¢) zdkona o socidlnom zabezpeceni. Zaroven podla
zakona o socidlnom poisteni pre zistené ochorenie spastickl kvadruparézu, poruchy krénych
medzistavcovych platni¢iek ur¢ila mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zadrobkovu ¢innost
pre nepriaznivy rezidualny funkény nalez s trvalymi prejavmi drazdenia nervov s parézami po
uraze 70 %, €o je dolna hranica percentualneho rozpdtia. Datum vzniku invalidity stanovila na

27. septembra 2010.

Posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne, tstredia so sidlom v Nitre
MUDr. M. Z., vposudku zo 6. jala 2011 urcil za rozhodujice zdravotné postihnutie
navrhovatel’a ochorenie na rezidualnu spasticka paraparézu s prevahou vpravo, viac na dolnej
koncatine a v zavere posudku dospel k nazoru, Ze navrhovatel je nad’alej Ciasto¢ne invalidny
podla 37 ods. 3 pism. c¢) zakona o socidlnom zabezpeceni. Zaroven stanovil, Ze navrhovatel
nie je invalidny podl'a § 29 ods. 3 zakona o socidlnom zabezpeceni, ale je invalidny podla §
71 ods. 1 zakona o socialnom poisteni s mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkova

¢innost’ 70 %.

V danom pripade bolo vykonané dokazovanie ohladne zistenia zdravotného stavu
navrhovatel'a z hl'adiska invalidity podl'a zakona o socidlnom zabezpeceni a aj podl'a zdkona
0 socialnom poisteni. Posudkovi lekdri vSak podla zaveru oboch posudkov, ¢i uz
z 8. decembra 2010 pobocky, ale aj zo 6. jula 2011 ustredia zhodne v zavere posudkov
vyslovili, Ze navrhovatel’ je nad’alej ¢iasto¢ne invalidny podla § 37 ods. 3 pism. c¢) zdkona
0 socidlnom zabezpeceni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma zna¢ne st'azené

vSeobecné zivotné podmienky. Zaroven tiez zhodne dospeli k zadveru, ze navrhovatel' je
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invalidny od 27. septembra 2010 podla § 71 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni, lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ 70
% V porovnani so zdravou fyzickou osobou. O spravnosti tychto zaverov posudkovych

lekarov nemal odvolaci sud dévod pochybovat'.

Rozsudok sudu prvého stupna vSak nezodpovedal na otazku, ¢i rozhodnutie odporkyne
aj 0 vyske invalidného déchodku navrhovatel'a zodpoveda zakonu. Predovsetkym pozornosti
odvolacieho stdu neunikla skuto¢nost, ze v sidnom ani v administrativnom spise sa
nenachadza osobny list dochodkového poistenia, ktory ma tvorit’ prilohu preskiimavaného
rozhodnutia odporkyne a je tiez jeho neoddelitel'nou sucast'ou. Uz len tato skuto¢nost’ ma za
nasledok nepreskumatel'nost’ rozhodnutia odporkyne v €asti vypoctu invalidného déchodku

navrhovatela.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odporkyne nie je tiez zrejmé, ako vypocitala
priemerny osobny mzdovy bod navrhovatel’a, a teda aky bol uhrn osobnych mzdovych bodov
a ako k nemu odporkyna dospela a tiez nie je v rozhodnuti vyjadrené obdobie dochodkového
poistenia rozhodujuceho obdobia v rokoch, pripadne ¢i boli nejaké obdobia a z akého dévodu

vylacené (§ 63 ods. 6 druhej vety zdkona o socialnom poisteni).
Z tychto dovodov odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil v zmysle
ustanovenia § 250ja ods. 3 v spojeni s § 220 OSP. Sud prvého stupiia aj spravny organ su

viazané pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 250ja ods. 4 OSP).

O néhrade trov konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods.1, 2 v spojeni s § 250k

ods.1 OSP, lebo navrhovatel si nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktobra 2012 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia .
Maria Kralova
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