Najvyssi sad 2 Tdo 30/2013
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Kraj¢ovi¢a a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej
veci obvineného J. B. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.
a iné na neverejnom zasadnuti v Bratislave 18. juna 2013 o dovolani obvineného proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 23. novembra 2011, sp. zn. 2 To 88/2011, podla
§ 386 ods. 1, ods. 2 a § 388 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, takto

rozhodol:
Uznesenim Krajského sidu v Ziline z 23. novembra 2011, sp. zn. 2 To 88/2011,
a konanim, ktoré mu predchadzalo bol z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. e/ Trestného
poriadku
poruseny zakon
Vv ustanoveniach § 31 ods. 1, § 23 ods. 1 a § 319 Trestného poriadku

V neprospech obvineného J. B..

Toto rozhodnutie, ako aj rozsudok Okresného sudu Ruzomberok z 8. augusta 2011, sp.
zn. 8 T 39/2011 sa zruSuju.
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ZruSujua sa aj vSetky rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujtce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Prikazuje sa, aby vec prerokoval a rozhodol Okresny sud Liptovsky Mikulas.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Ziline (d’alej len krajsky sud) podla § 319
Tr. por. zamietol odvolanie obZalovaného J. B. proti rozsudku Okresného sudu RuZomberok

z 8. augusta 2011, sp. zn. 8 T 39/2011.

Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sid Ruzomberok (d’alej len okresny
sud) obzalované¢ho J. B. uznal vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Tr. zak. a precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zéklade,

v

V4N

dna 3.9.2009 okolo 13.30 hod. vR., na ul. A., vblizkosti predajne L., po
predchadzajticej slovnej vymene medzi K. D., nar. X. a M. H., nar. X. avzijomnom
natahovani sa medzi K. D., M. H. aO. H., nar. X., obvineny prisiel ku K. D. atohto
opakovane najmenej dvakrat udrel rukou do zadnej Casti hlavy, do oblasti temena hlavy, ¢im
mu sposobil otras mozgu, na zéklade ktorého bol poskodeny hospitalizovany a ktoré zranenie
si vyziadalo praceneschopnost’ v trvani 21 dni a obmedzovalo poSkodeného v obvyklom

spdsobe zivota po dobu 10 — 14 dni najmé bolestivostou.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 364 ods. 1 Tr. zdk. s pouzitim § 38 ods. 2, 3
Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zdk. a § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. thrnny

penazny trest vo vymere 160,- Eur.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. sud pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt
obzalovanym umyselne zamerany, ulozil nahradny trest odnatia slobody vo vymere

6 mesiacov nepodmienecne.

Sucasne podla § 287 ods. 1 Tr. por. obzalovanému ulozil povinnost' nahradit

poskodenému - V. Skodu vo vyske 877,48 Eur.
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Proti uzneseniu krajského sidu podal dovolanie obvineny pisomnym podanim

obhajcu doruc¢enym okresnému sudu 19. aprila 2013.

Ako pravny dévod dovolania oznacil dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. e/, g/ a i/

Tr. por.

Vecne je dovod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por. (rozhodovanie
sudcu vyla¢eného z vykonavania tkonov trestného konania), ktory bol uplatneny primarne,

podlozeny touto argumentaciou dovolatel’a:

,»V prvom rade chceme poukazat’ na dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku — vo veci konal alebo rozhodol organ ¢inny v trestnom konani, sudca

alebo prisediaci, ktory mal byt’ vyliceny z vykondvania ukonov trestného konania:

Na tom istom skutkovom zaklade — dna 03.09.2009 okolo 13:30 hod. v R. na ul. A.,
pred budovou ¢. X., po predchadzajicej slovnej vymene K. D. s M. H., nar. X., potom ako mu
syn menovanej O. H., nar. X., udrel pastou po kapote jeho auta, opakovane udrel do oblasti
tvare O. H. a ked’ sa tohto snazil branit’ J. B., nar X., obvineny K. D. udrel aj J. B. pastou do
oblasti pleca a odsotil ho od seba a kopol do oblasti brucha M. H., ktora sa mu tiez snazila
zabranit’ v napadani O. H., ¢im spdosobil O. H. otras mozgu, pomliazdenie makkych ¢asti tvare
Vv oblasti pravého oka, v oblasti pravého ¢lenku, ktoré zranenia si vyziadali hospitalizaciu
a praceneschopnost’ v trvani 10 dni, pocas ktorych bol poskodeny obmedzovany v obvyklom
spdsobe Zivota najma bolestivostou, opuchom hlavy, znizenou koncentraciou, M. H. spdsobil
pomliazdenie brusnej steny v oblasti 'avého podbruska s krvnou podliatinou, ktoré zranenie si
vyziadalo praceneschopnost’ V trvani 6 dni, poCas ktorych bol poskodena obmedzovana v

obvyklom spdsobe Zivota najmé bolestivostou, J. B. nespdsobil zranenie;

Okresny prokurator v Ruzomberku podal na okresny stid obzalobu na obvineného K.
D., nar. X,, trvale bytom Z., R. - pre pre¢in ubliZenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1, 2 pism. a)
Trestného zékona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. aj Trestného zakona. Tato
trestnd vec bola vedend na Okresnom side Ruzomberok pod sp. zn. 8 T/58/2010 a bola
pridelend na rozhodnutie sudkyni JUDr. M. P.. Sudkyna JUDr. M. P. podla § 32 ods. 1

Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 31 ods. 1 Trestného poriadku oznamila svoju
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zaujatost’ k obvinenému K. D.. Obvineny je strykom Bc. A. I, ktora pracuje na Okresnom
sude Ruzomberok ako vyssi sudny uradnik. Naviac priama svedkyiia Zalovaného skutku K. B.
je osobou, s ktorou je sudkyna JUDr. M. P. v priatel'skom vzt'ahu, a preto si tu pochybnosti 0
jej nezaujatosti v tejto trestnej veci. Zaroven bol krajskému sadu predlozeny aj ndvrh na
odnatie a prikazanie veci inému stdu, pricom k navrhu boli prilozené aj vyjadrenia vSetkych
ostatnych sudcov Okresného sidu RuZzomberok, v tom zmysle, Ze vSetci osobne poznaju
obzalovaného, ktori je strykom Bec. A. |.. Preto podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku
rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 19.05.2010 0 odhati veci a jej prikazani na
prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Liptovsky Mikulas. V tejto veci teda nakoniec
rozhodol Okresny std Liptovsky Mikulés, pricom uznal K. D. vinnym z0 spachania precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a precinu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za Comu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere Sest’ mesiacov s podmieneénym odkladom. Po podani odvolania vo veci rozhodol
Krajsky sud Zilina a to tak, Ze zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 2T/73/2010 — podla § 40 ods. 1 pism. a) Trestného zakona upustil
od potrestania.

Na zaklade vy$Sie uvedeného mame za to, ze Vv trestnej veci vedenej
na Okresnom side Ruzomberok pod sp. zn. 8T 39/2011 rozhodovala sudkyna (JUDr. M. P.),
ktora mala byt’ vylicena z vykonavania ukonov trestného konania, ked’ze poskodeny K. D. je
strykom Be. A. I., ktora pracuje na Okresnom sude RuZomberok ako vyssi sudny tradnik.
Naviac priama svedkyna zalovaného skutku K. B. je osobou, s ktorou je zdkonna sudkyma
JUDr. M. P. v priatel'skom vzt'ahu, a preto su tu pochybnosti 0 jej nezaujatosti v tejto trestnej

Veci.c

Dalej sa dovolatelom uvedené dovody, pre ktoré ma za to, Ze rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom (§ 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por.), a pre ktoré povazuje pravnu kvalifikaciu za nespravnu (§ 371 ods. 1 pism. i/

Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako dovolaci sud (§ 377
Tr. por.) predbeznym prieskumom (§ 378) zistil, ze nie s dané dovody na odmietnutie
dovolania z formalnych dévodov. Zaroven uz pri predbeznom prieskume zistil, Ze je splneny

dovod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por., ¢o podmienilo rozhodnutie
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na neverejnom zasadnuti podla § 382a Tr. por. rozsudkom, ktory najvyssi sud verejne

vyhlasil (1. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky).

V dovolani prvotne namietand okolnost rozhodovania vylu¢enym sudcom bola
po podani obzaloby rieSena krajskym stidom, ked’ svoje vylucenie z dévodov uvedenych
v § 31 ods. 1 Tr. por. oznamila samosudkyna JUDr. P., k comu pripojila obsahovo zhodné
vyhlasenia ostatnych sudcov okresného sidu. Ako urcujuci dévod bol uvedeny pribuzensky
pomer (stryko) poskodené¢ho D. k Bc. A. I., ktora pracuje na konajicom okresnom sude ako

vys$$i sidny uradnik.

Samosudkyna poukézala aj na rozhodnutie krajského sudu z 19. maja 2010, sp. zn.
3 Nto 7/2010, o odnati inej trestnej veci obvineného D. Okresnému sudu Ruzomberok a jej
prikazani Okresnému sudu Liptovsky Mikulds (ide o rozhodnutie, uvedené v dovolani

obvineného B.).

Obsahovo teda iSlo o navrh na delegaciu podl'a § 23 Tr. por.

Krajsky sud v8ak 17. maja 2011 pod sp. zn. 1 Nto 6/2011 rozhodol, Ze samosudkyna
JUDr. P. nie je vylucena z vykonavania tikonov trestného konania z dovodov uvedenych v §
31 ods. 1 Tr. por., pricom vzhl'adom na tuto okolnost’ sa nezaoberal dévodmi mozného

vylacenia ostatnych sudcov okresného stidu (a teda ani odnatim veci tomuto sudu).

Uznesenie krajského sudu o nevyluceni konajicej samosudkyne nie je v stlade
so zakonom. Na zaklade jej vyjadrenia a vyjadrenia ostatnych sudcov okresného sudu mal
krajsky sud rozhodnut o delegacii veci podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku inému
okresnému sudu. Doélezitym dévodom v zmysle naposledy ozna¢eného ustanovenia bolo
predchadzajice rozhodnutie krajského sudu z 19. maja 2010 o odnati veci obvineného D. (8 T
58/2010) Okresnému sudu RuZzomberok a o jej prikazani Okresnému sudu Liptovsky Mikulas

(v tomto pripade iSlo o nutnt delegaciu).

Ako krajsky sud v rozhodnuti o nevylic¢eni samosudkyne sdm konStatuje, sudne

rozhodovanie musi byt’ nielen nestranné, ale musi tak aj navonok posobit’.

V dotknutej situacii bolo potrebné predmetnii poziadavku zabezpecit' rozhodnutim
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o odnati a prikazani veci. Opacné rieSenie vydava aj opacny efekt.

Vzhl'adom na povahu tohto rozhodnutia 0 podanom dovolani, nemoze najvyssi sad
splnit’ prieskumnu povinnost’ v celom rozsahu uplatnenych odvolacich ndmietok. Nevyjadruje
sa teda ani k okolnosti, ¢i iSlo v oboch dotknutych veciach o rovnaky skutok, alebo dva

skutky (s ¢im suvisi namietana otazka nutnej obrany).

Vzhl'adom na vecnu suvislost’ skutkového deja (dejov) je vSak zrejmé, ze sudca,
ktory bol vylaéeny (sudcovia, ktori boli vyluceni) z rozhodovania pre zaujatost’ (generalne
odnatim veci) vo veci obzalovaného D., nem6zu rozhodovat’ vo veci poskodeného D.. Ich
pomer K veci bol rozhodnutim o delegacii prvej z veci judikovany aj vo vztahu k druhej z

nich (aj ked’ nie s priamymi procesnymi G¢inkami).

Odhliadnuc od uvedené¢ho, v podmienkach dotknutého menSieho sudu, skor
oznaceny pribuzensky pomer poskodeného (obvineného) k vySSej sudnej uradnicke
je dostatoénym dévodom na vylacenie sudcu, respektive sudcov z konania a rozhodovania,
pokial’ také vylucenie z dovodu svojej zaujatosti sami ozndmia. Tym dochédza ku spojeniu
okolnosti pomeru k veci (zalozeného personalnou stvislostou) a subjektivneho postoja sudcu,

respektive sudcov.

Takto je potrebné hladiet’ i na vylucenie konajucej samosudkyne z vykonéavania
ukonov trestného konania v preskimavanej veci v kontexte dovodu dovolania podla § 371

ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Uvedeny doévod dovolania je mozné pouzit' aj bez predchadzajuceho uplatnenia
dotknutej okolnosti v zmysle § 371 ods. 4 Trestného poriadku. Po podani obzaloby totiz
samosudkyfia sama oznamila svoje vylucenie (spolocne s ostatnymi sudcami okresného
sudu). Po rozhodnuti krajského stidu o nevyliceni samosudkyne uz bola d’alSia namietka
v uvedenom smere bezpredmetna (okrem dovolacieho konania, v ktorom uZ nerozhoduje

dotknuty Krajsky sud).

Preto najvyssi sud pri pouziti ustanoveni uvedenych vo vyroku tohto rozsudku zrusil
napadnuté uznesenie krajského sudu, jemu predchadzajuci rozsudok okresného sudu

a obsahovo nadvizujuce rozhodnutia, pri konsStatovani porusSenia zdkona v ustanoveniach
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Trestného poriadku o vylaceni sudcu z vykonavania tikonov trestného konania (§ 31 ods. 1),
o odnati a prikdzani veci (§ 23 ods. 1) a o zamietnuti odvolania pre jeho nedovodnost’
(§ 319), ktoré boli v preskimavanom konani nespravne aplikované v neprospech obvineného
Na dotknutu, vysSie popisani chybu malo byt odvolacim stdom prihliadnuté aj bez
odvolacej namietky obZzalovaného, ato v zmysle § 317 ods. 1 veta druha Trestného poriadku,

ked’Ze oddvodiiuje podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

V sulade s § 388 ods. 2 Trestného poriadku najvyssi sud tiez nariadil, aby vec
prerokoval Okresny sud Liptovsky Mikulas, ktory rozhodoval aj vo veci obZzalovaného D..
Doélezitym doévodom pre také rozhodnutie je vylucenie z rozhodovania v dotknutej veci
vsetkych sudcov Okresného sudu Ruzomberok. Dovolaci sud nepouzil vo vyroku svojho
rozsudku formulaciu, ktorou prikazuje vec uvedenému stdu prerokovat ,,v potrebnom
rozsahu®, nakolko potrebnym rozsahom je v tomto pripade cel¢ sidne konanie po podani

obzaloby.

Vzhl'adom na uvedené, posudzovanie d’al§ich dovolacich namietok je bezpredmetné.
Stlad so zakonom v ostatnych otazkach by bolo mozné skiimat’ len pri rozhodnuti, ktoré nie
je generalne diskvalifikované vyli¢enim sudcu. V uvedenom (prevySujucom) rozsahu teda

dovolaci sud nemohol splnit’ prieskumnua povinnost’.
Poucé¢enie : Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 18. jina 2013
JUDr. Peter Krajéovié,v.r.
predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Libor Dul'a

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa Janosikova



