Najvyssi sud 10SZs0/47/2013
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany DuriSove;j a ¢lenov senatu JUDr. Jany Henéekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu,
v pravnej veci zalobcu JUDr. P. K., bytom B., proti Zalovanej Socidlnej poist'ovni -
ustrediu, Ul. 29. augusta 8, 813 63 Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovanej ¢. 28203/2011 zo dna 30. marca 2011, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 45/102/2011-52 zo dna 28. juna 2013, takto, jednomysel'ne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k.
4S/102/2011-52 zo dna 28. jina 2013, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zalobu Zalobcu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne - ustredie €. 28203/2011 zo dia 30. marca 2011,
ktorym zalovana potvrdila prvostupiiové rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Bratislava
¢. 714-0210000200-GC09/10 zo dna 23. septembra 2010, ktorym rozhodla, ze samostatne
zarobkovo ¢innej osobe — Zalobcovi ku ditu 29. februara 2008 povinné nemocenské a povinné

dochodkové poistenie nezanika.
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V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky std uviedol, Ze existencia opravnenia
advokata na vykondvanie advokatskej Cinnosti je podmienena jeho zapisom v zozname
advokatov vedenom Slovenskou advokatskou komorou az do c¢asu, kym advokat nebol
vyCiarknuty z takéhoto zoznamu, a md za nésledok, Ze advokat musi byt povazovany
za samostatne zarobkovo ¢innll osobu na ucely zakona o socialnom poisteni. Z uvedené¢ho
dévodu je povinne nemocensky poisteny podla § 14 ods. 1 pism. b/ a povinne déchodkovo
poisteny podla § 15 ods. 1 pism. b/ zdkona o socidlnom poisteni. Vznik a zanik tohto
poistenia sa viaze na podmienky upravené v § 21 zdkona o socidlnom poisteni. Tuto
skuto¢nost’ nemoze ovplyvnit’ pravna Uprava obsiahnuta v zdkone o advokacii, ktory upravuje
formu, akou méze advokat vykonavat’ advokaciu, lebo zakladnym predpokladom pre vykon
advokdcie je vykondvanie takejto ¢innosti fyzickou osobou, ktord ma zadkonom pozadované
opravnenie. Advokat aj ako konatel obchodnej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
poskytujucej advokatske sluzby je zapisany v zozname advokatov vedenom Slovenskou
advokatskou komorou, je nad’alej podla § 15 zdkona o advokécii oprdvneny poskytovat’
pravne sluzby samostatne, aj ked’ nositelom tohto opravnenia je obchodna spolo¢nost’. Této
spolo¢nost’ ako pravnicka osoba, za ktort kona advokat ako konatel’ je nad’alej nositelom
opravnenia na poskytovanie advokatskych sluzieb a disponuje aj opravnenim na vykonavanie
samostatnej zarobkovej ¢innosti podla § 5 pism. ¢/ zdkona o socialnom poisteni. Zmena
formy vykonu advokéacie je vo vztahu k postaveniu advokata ako SZCO podla zakona
0 socialnom poisteni pravne bezvyznamna, kedZe vykon advokécie sa viaze s osobou
advokata, ktory ma opravnenie na vykonavanie advokatskej ¢innosti bez ohl'adu na to, v ake;j
forme vykonava advokaciu. Pri tomto rozhodovani vychadzal krajsky sud aj z ustalenej
judikatry Najvyssieho sudu SR (napr. 9S7s0/49/2009 a 7Szs0/44/2010, 9Szso/7/2012) ako aj
Z rozhodnuti Ustavného sudu SR ¢&. I. US 290/2010-8.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie zo dna
2. septembra 2013 dovodiac, ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Uvadza, Ze posudenie krajského sudu sa sustred’uje na Cisto formalnu stranku zapisu
advokata do zoznamu advokatov vedeného Slovenskou advokatskou komorou, resp.
vyc¢iarknutia z tohto zoznamu. Fyzicka osoba zapisana v zozname advokatov SAK by totiz
mohla byt povazovana za samostatne zarobkovo ¢innl1 osobu len vtedy, keby neexistovali
ziadne pravne prekazky pre vykon cinnosti, na ktoru zapis v zozname advokatov SAK
normalne opraviuje (t.j. vykon advokacie). Uvedeny zékon vSak uvadza dva typy prekazok

pre vykon advokacie fyzickou osobou zapisanou v zozname advokatov SAK: (1) pozastavenie
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vykonu advokacie a (2) postavenie konatel'a spolocnosti sru¢enim obmedzenym.
Tieto prekazky su namierené proti materialnej stranke vykonu advokacie a nie proti jej
formalnej stranke, t.j. pri existencii ktorejkol'vek z prekazok fyzicka osoba zapisana
Vv zozname advokatov SAK nesmie vykondvat’ samostatni zdrobkovu ¢innost’, na ktora by
inak zapis do zoznamu advokitov SAK opraviioval. Dalej Zalobca poukazuje aj na
rozhodnutie NajvysSieho sidu SR zo dna 30. marca 2010, sp. zn. 1Szso/7/2009, v ktorom
Najvyssi std SR vyslovil identické nazory ako Zalobca. Navrhuje preto odvolaciemu sudu,
aby rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi napadnuté rozhodnutie Zalovanej a vec vrati

zalovanej na d’alsie konanie a rozhodnutie.

Zalovana sa vo vyjadreni k odvolaniu zo diia 11. septembra 2013 nad’alej pridrziava
svojho stanoviska, ktoré uviedla vo svojom rozhodnuti a vo vyjadreni k zalobe zo dia 14. jila
2011. Poukazuje na rozsudok Najvyssie sudu SR sp. zn. 7Szs0/27/2010, ktory bol v ramci
zabezpecenia jednotného vykladu zakonov v sulade s § 22 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
0 sudoch aozmene adoplneni niektorych zakonov publikovany v Zbierke stanovisk
a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 4/2012 pod ¢islom 66. S odvolanim na vysSie
publikované rozhodnutie je jej pravny nazor v sulade s pravnym nazorom NajvysSieho sudu

SR. Navrhuje odvolaciemu sudu, aby rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla § 10 OSP preskamal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu odvolania a v medziach zaloby bez
pojednavania v stulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je
mozné vyhoviet'.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej
o tom, ¢i zalobcovi zaniklo povinné nemocenské a povinné dochodkové poistenie ku dnu
29. februara 2008.

Z administrativneho spisu Zalovanej vyplyva, ze zalobca bol zapisany do zoznamu
advokatov, vedeného Slovenskou advokatskou komorou, diom 1. jula 2001. Dnom
23. februara 2008 sa stal jedinym spolo¢nikom a konatelom obchodnej spolo¢nosti
Advokatska kancelaria JUDr. P. K., s.r.0. Napadnutym rozhodnutim Zalovanej ¢. 28203/2011
zo dna 30. marca 2011 bolo potvrdené prvostupniové rozhodnutie Socidlnej poistovne,
pobocka Bratislava ¢. 714-0210000200-GC09/10 zo dna 23. septembra 2010, ktorym
rozhodla, ze SZCO — Zalobcovi ku ditu 29. februara 2008 povinné nemocenské a povinné

déchodkové poistenie nezanika.
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Namietky, ktorymi Zalobca v odvolani spochybniuje rozsudok krajského sudu, boli
v zasade zhodné s namietkami, ktoré Zalobca uplatiioval uz v konani na sude prvého stupia.
Podla nazoru najvysSieho sidu sa uz zalovana a nasledne aj sid prvého stupiia s tymito
namietkami zalobcu vysporiadali, priCom odvolaci sud uz vyslovenu argumentaciu povazuje
za relevantnu, vystiznu a dostato¢nu, a preto v zmysle § 219 ods. 2 OSP najvyssi sud ako sud
odvolaci mdZe len skonstatovat’ spravnost’ dovodov rozsudku krajského sudu. Zalovana ako aj
krajsky sud podrobne odévodnili, preco zalobca, ktory od 01.03.2008 vykonava len ¢innost’
advokata ako jediny spolo¢nik a zaroven konatel' spoloCnosti s rucenim obmedzenym
poskytujucej advokatske sluzby podl'a § 15 zakona o advokacii, je nad’alej SZCO, pricom
bolo dostato¢ne zrozumitelne a jasne ozrejmené, Zze v danom pripade neboli splnené
podmienky zaniku povinného nemocenského a povinného dochodkového poistenia podla

§ 21 zakona o socidlnom poisteni.

Odvolaci sud v tejto veci poukazuje v sulade s § 250ja ods. 7 OSP na rozhodnutie

Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9Szso0/7/2012, ktorého text uvadza v tomto odévodneni.

Odvolaci std sa stotoznil s odovodnenim rozsudku krajského stidu a na zdoéraznenie
jeho spravnosti dopiia, ze § 5 pism. ¢/ zdkona o socidlnom poisteni vymedzuje pojem SZCO
na ucely tohto zdkona a upravuje tak aj postavenie advokata, ktory ma opravnenie
na vykonavanie advokatskej cCinnosti. Ustanovenie § 15 zdkona o advokécii upravuje
Specifické podmienky, za ktorych advokati moézu vykonavat advokaciu ako konatelia
spolo¢nosti s rudenim obmedzenym. Utast advokata v takejto spolo¢nosti je viazana

na existenciu jeho opravnenia na poskytovanie advokatskych sluZieb.

Aj podla nazoru odvolaciecho sudu existencia opravnenia advokita na vykon
advokatskej ¢innosti, podmienena jeho zapisom v zozname advokatov vedenom Slovenskou
advokatskou komorou (dalej len ,,SAK®) aZz do casu, kym advokat nebol vyciarknuty
z takéhoto zoznamu alebo nedoslo k pozastaveniu vykonu advokacie podla § 8 zdkona
0 advokacii ma za nasledok, ze musi byt povazovany za SZCO na uéely zakona o socidlnom
poisteni. Z uvedené¢ho dovodu je povinne nemocensky poisteny podla § 14 ods. 1 pism. b/
a povinne dochodkovo poisteny podla § 15 ods. 1 pism. b/ a vznik a zanik tohto poistenia
sa viaze na podmienky upravené v § 21 zdkona o socidlnom poisteni. Tato skutocnost
nemdze ovplyvnit’ pravna Uprava, obsiahnutd v § 12 zakona o advokacii, upravujuca iba

formu, ktorou mozZe advokat advokaciu vykonavat, lebo zékladnym predpokladom vykonu
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advokacie je vykon takej cCinnosti fyzickou osobou, ktord méa zakonom pozadované

opravnenie.

Zakonodarca rozhodovanie o vzniku, preruseni a zaniku socialneho poistenia
v spornych pripadoch zveril do vecnej posobnosti pobo¢ky Socialnej poistovne (§ 178 ods. 1
pism. a/ bod 1 zékona o socialnom poisteni). Vzhl'adom na uvedené je irelevantné potvrdenie

SAK o zéniku opravnenia Zalobcu vykondvat’ advokéaciu samostatne ako fyzické osoba.

Vymedzenie SZCO podl'a § 5 pism. ¢/ zékona o socialnom poisteni v zneni u¢innom
do 31. decembra 2010 je odvodené od samotného opravnenia vykonavat advokaciu.
Nositefom tohto opravnenia je advokat ako fyzicka osoba. Zalobcovi oprivnenie na
vykonévanie ¢innosti ako také nezaniklo, je len osobitnym zdkonom limitovany v tom, Ze tato
¢innost’ nemdze sucasne vykonavat’ samostatne, ked’ si sdm zvolil, ze advokatske sluzby bude
poskytovat’ prostrednictvom s.r.o. Opravnenie na vykondvanie advokacie je viazané na
fyzicku osobu a nezanikd ani v pripade, ze advokatsku cinnost’ realizuje prostrednictvom
obchodnej spolo¢nosti, v dosledku ¢oho v danom pripade nenastali zdkonom taxativne
vymedzené skutocnosti (§ 21 zédkona o socidlnom poisteni) rozhodujice pre zanik povinného
nemocenského a dochodkového poistenia u zalobcu ako SZCO. Zalobcovi po cely &as status
advokata zostava, svoje profesijné oznacenie je povinny podla zdkona o advokacii pouzivat
aj v pripade, Ze pravne sluzby poskytuje prostrednictvom zdruZenia, verejnej obchodnej
spolo¢nosti, komanditnej spolo¢nosti alebo spolocnosti s ru¢enim obmedzenym a az k nemu,
nasledne, pripaja meno zdruzenia alebo obchodné meno spolo¢nosti. Ucast advokata
V spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je viazana na existenciu oprdvnenia na poskytovanie
advokatskych sluzieb jednotlivych spolo¢nikov a konatel'ov, ktorymi mézu byt’ len advokati,
a ktorych ucast’ v spolo¢nosti zanikd vycCiarknutim zo zoznamu advokatov, v skuto¢nosti

stratou opravnenia na vykonavanie ¢innosti advokata.

Pravny nazor krajského i1 odvolaciecho sidu je v sulade s prdvnym nazorom
najvyssieho sudu, vyslovenym v rozsudku sp. zn. 4S7s0/42/2013 zo dna 20. augusta 2014,
v rozsudku sp. zn. 9S7s0/7/2012 zo dna 24. aprila 2013 a v rozsudku sp. zn. 7Szs0/27/2010
zo dna 1. jula 2011, ktory bol v rdmci zabezpecenia jednotného vykladu zakonov v stlade
S § 22 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. publikovany v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sidov
Slovenskej republiky ¢. 4/2012 pod €. 66.
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S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sid rozhodnutie zalovanej, ze poistenie
7alobcu ako SZCO ku diu 29. februara 2008 nezaniklo, povazoval za suladné so zakonom

a preto rozsudok krajského stidu podla § 219 ods. 1 a 2 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1
Vv spojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom ich ndhradu nepriznal, lebo Zalobca

Vv konani nebol GspeSny a zalovana narok na nahradu trov konania nema.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. oktobra 2014
JUDr. Zuzana DuriSova, v. .
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



