Najvyssi sud 7 Cdo 574/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: I. S., bytom B., zast.
advokatskou kancelariou MST PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Laurinska 3, 811 01 Bratislava,
ICO: 36 861 545, v mene ktorej kona advokatka a konatel’ka Mgr. Martina Mudierova, proti
zalovanému: DARDAN, s.r.0., so sidlom Michalska 19, 811 03 Bratislava, ICO: 35 902 272,
zastupeny: Advokatska kancelaria MARCEL BIZNAR, s. r. o., so sidlom Bajkalska 31, 821
05 Bratislava, ICO: 36 868 221, v mene ktorej kona advokat a konatel' Mgr. Marcel Biznar,
0 vypratanie nehnutel’nosti, vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 8 C 42/20009,
0 dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 27. maja 2014, sp.
zn. 14 Co 345/2012, takto

rozhodol:

Dovolanieod mieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci std*) (§ 10 ods. 1 O.s.p.) rozsudkom
zo dna 27.maja 2014, sp. zn. 14 Co 345/2012 (dalej aj ,,rozsudok®) potvrdil podla
ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny rozsudok Okresného sudu Pezinok (d’alej
,,sud prvého stupna‘®) z 28. februara 2012, ¢.k. 8 C 42/2009-171, ktorym sud prvého stupna
ulozil Zalovanému povinnost’ vypratat’ nehnutel'nosti a zaviazal ho na povinnost’ zaplatit’
zalobcovi ndhradu trov konania v sume 902,30 €. Odvolaci sud sa podrobne oboznimil
s vysledkami dokazovania na stde prvého stupna, ako aj sjeho skutkovymi a pravnymi
zavermi, skonStatoval, Ze sud prvého stupna nalezite zistil skutkovy stav veci, vec posudil
spravne po pravnej stranke a svoje rozhodnutie i patriénym spésobom odévodnil, s uvedenym

odovodnenim sa stotoznil a dospel k zaveru, ze nie je dovod na zruSenie rozhodnutia sudu
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prvého stupna, pretoze odvolacie namietky Zalovaného neobstoja. Odvolaci sud v odovodneni
uviedol, Zze sa zaoberal tvrdenim zalovaného o odnati moznosti konat pred sudom,
ku ktorému malo dojst’ postupom sudu prvého stupnia na pojednavani konanom 28. februara
2012. Odvolaci sud povazuje postup sudu prvého stupiia v tejto otdzke za zdkonny a dovodny,
kedy nedoslo k nespravnej aplikacii pravnej normy a teda ani k poruseniu procesnych prav
zalovaného. Uviedol, ze mé& za preukazané, ze na pojednavanie 28. februara 2012
bol zalovany ako aj jeho pravny zastupca riadne predvolany (a to tak, Ze na predchadzajucom
sidnom pojednavani 22. novembra 2011 bol pritomnému Zalovanému ako aj jeho pravnemu
zastupcovi oznameny termin pojednavania na 28. februara 2012 aobaja tento zobrali
na vedomie). Odvolaci sid v odovodneni konStatoval, ze na to, ,,aby sud odrocil
pojednavanie z dovodu prdceneschopnosti pravneho zastupcu ucastnika konania, tento
zdaroven so ziadostou musi predloZit aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ktory konstatuje
nemoznost jeho ucasti na pojedndavani bez ohrozenia Zivota alebo zdvazného zhorsenia
zdravotného stavu. Takéto vyjadrenie viak sudu zaslané nebolo. KedZe zdakon stanovuje tuto
podmienku ako obligatornu, jej nesplnenie ma za ndsledok povinnost sudu vykonat
pojednavania, prejednat vec a pripadne aj vo veci rozhodnut. Odvolaci sud v tejto suvislosti
poukazuje aj na to, Ze v tomto pripade islo o praceneschopnost pravneho zdstupcu ucastnika,
ktorému zakon priznava moznost’ eliminovat’ nasledky svojej nepritomnosti napriklad tym, Ze
splnomocni na zastupovanie ucastnika substituenta. Taktiez nemozno opomenut ani dalsi
aspekt nazerania na tuto skutkovu situdciu, kedy sud pribral do konania tlmocnika... Tymto
sa zvyraznuje aj moment potreby dodrziavat' zasadu hospodarnosti konania.... “ Odvolaci sud
tiez uviedol, ze rovnako suhlasi s postupom sudu prvého stupna, ktory skumal platnost
vypovede znajmu z22. aprila 2010. Podla nazoru odvolaciecho sudu je vypoved

z formalneho hl'adiska platnym pravnym tkonom.

Proti uzneseniu odvolacicho sudu podal zalovany dovolanie z dévodov podla
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., pretoze v konani doslo k vadam podla ust. § 237
pism. f/ O.s.p. tym, Ze odvolaci sid mu odnal moznost’ konat’ pred sidom a podla § 241
0ds. 2 pism. ¢/ O.s.p. preto, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, resp. na zaklade
vykonaného dokazovania dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalovany v dovolani
uviedol, zZe ,,sud prvého stupna o navrhu Zalobcu rozhodoval na pojedndvani dna 28.2.2012
bez pritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zdstupcu, ¢im odnal Zalovanému moznost konat
pred sudom. Pravny zastupca svoju neucast na uvedenom pojednavani ospravedlnil z dovodu

svojej praceneschopnosti a poZiadal sud o jeho odrocenie. Sud viak dévod neoznamil tak, ako
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to vyplyva zustanovenia § 119 ods. 2 O.s.p. Prdvny zdstupca bol prdice neschopny
od 24.2.2012, ktory den pripadol na piatok a nasledujuci pracovny den poziadal
0 ospravedinenie svojej neucasti. Sud prvého stupnia mal preto dostatocny casovy priestor
na to, aby vyrozumel pravneho zastupcu o konani pojednavania, pricom v takom pripade by
sa pojedndavania mohol zucastnit Statutarny zastupca Zalovaného osobne. Pokial sud prvého
stupna, resp. odvolact sud uvddza, Ze predmetné ospravedinenie nemalo zdkonné naleZitosti,
nakolko neobsahovalo vyjadrenie oSetrujuceho lekara o tom, Ze sa danda osoba nemoze
zucastnit pojednavania (tato skutocnost’ podla mojho ndzoru vyplyva aj zo samotného
potvrdenia o prdceneschopnosti) je potrebné uviest, ze rovnako sud prvého stupna si nesplnil
povinnost, ktoru mu uklada ustanovenie § 119 ods. 2 O.s.p. Tato skutocnost vSak nemoze
byt na tarchu zZalovaného. “ Podl'a Zalovaného mu bola sidom prvého stupiia odnatd moznost’
konat' pred sadom aj tym, ze sud prvého stupiia Sa vo svojom rozhodnuti nedostatocne
zaoberal skutkovou aj pravnou otazkou veci. Zalovany d’alej uvadza, Ze ,, tym, Ze rozsudok
sudu prvého stupna je po skutkovej a pravnej otazke zdovodneny na necelych dvoch strandch,
pricom dovody, pre ktoré bolo zZalobnému navrhu vyhovené nadsledne rozvadza odvolaci sud.
Takyto postup je s poukazom na Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
24.8.2011, ¢. 4 Cdo 37/2011 rovnako mozZné povazZovat za postup, ktorym sud odnal
Zalovanému moznost konat pred sudom.“ Oddvodnenie napadnutého rozsudku podla
zalovaného nezodpovedd zdkonnym poziadavkam, je neurcité, nepresvedCivé, absentuje
vyhodnotenie Zalovanym tvrdenych a preukazanych rozhodujucich skutognosti. Zalovany
zaroven ziada o odloZenie vykonatelnosti rozsudku odvolacieho sidu vzhladom na redlnu
obavu nuteného vykonu rozhodnutia ako aj vzh'adom k tomu, Ze navratenie do predosliého

stavu je v exeku¢nom konani vyltéené.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, ze rozsudok sudu prvého stupna
ako aj rozsudok odvolacieho sidu povazuje za vecne spravne a ziada, aby Najvyssi sud

Slovenskej republiky (d’alej ,,najvyssi sud alebo dovolaci sud*) dovolanie zamietol.

Najvyssi sud predovsetkym nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti
(dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 243 O.s.p. a v sulade

s ustalenou praxou dovolacieho sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Nasledne najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie

podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.),
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bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti rozsudku odvolacieho sidu pripustné, ak smeruje proti
takému jeho rozhodnutiu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;.
V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade dovolanim Zalovaného nie je napadnuty zmetujuci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky jeho potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud
nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel

k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O. s. p. procesne pripustné.

Vzhl'adom na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., ukladajice dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnt vadu uvedenu v § 237 O.s.p.
(¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa najvyssi sud len na skimanie pripustnosti
dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal predovsetkym
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu),
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
(tj. ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt Ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania
nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacCatie

konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
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moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat).

Zalovany existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az a g/ O.s.p.
netvrdil a vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto

z tychto ustanoveni nevyplyva.

Vychédzajic z obsahu dovolania a v fiom vytykanych nedostatkov, dovolaci sud
sa osobitne zameral na skiimanie otazky, ¢i postupom alebo rozhodnutim odvolacieho sudu

bola zalovanému odnata moznost’ konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalovany namieta, e postupom stdov niz§ich stupiov mu bola odiiatd moznost
pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.) tym, ze sud prvého stupna v rozpore s § 101 ods. 2
O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu, hoci svoju netcéast’

ospravedlnil zavaznym dovodom — praceneschopnostou.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism.f/ O.s.p.) sa rozumie postup sudu,
ktorym ucastnikovi odnal moznost’ realizovat' procesné prava, ktoré mu dava Obciansky
sudny poriadok. V zmysle § 18 O.s.p. maju Gcastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké
postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav [napr.
pravo vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat
do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), pravo byt predvolany na sidne pojednavanie
(§ 115 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym dokazom, ktoré sa vykonali
(§ 123 O.s.p.), na to, aby im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Podl'a § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked’ st ucastnici necinni.
Ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie, ani nepoziadal z dolezitého
dovodu o odrocenie, mdéze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne

pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Podl'a § 119 ods. 1 O.s.p. pojedndvanie sa mdze odrocit’ len z délezitych dovodov.

Podla § 119 ods. 2 O.s.p. ucastnik, ktory navrhuje odroc¢enie pojednavania, musi sudu

oznamit’ dovod na odrocenie pojednavania bez zbytocné¢ho odkladu, po tom, Co sa o nom
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dozvedel alebo odkedy sa o nom mohol dozvediet’, alebo s prihliadnutim na vsSetky okolnosti
ho mohol predpokladat’. Navrh na odrocenie pojednavania obsahuje najma:

a) dovod, pre ktory sa navrhuje odrocenie pojednavania,

b) den, ked’ sa ucastnik o dovode dozvedel,

c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo teleféonu, na ktoré sud

bezodkladne oznami, ako névrh posudil.

Podla § 119 ods. 3 O.s.p. ak je dovodom na odroCenie pojednavania zdravotny stav
ucastnika alebo jeho zastupcu, navrh na odro¢enie pojednavania musi obsahovat’ aj vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, ze zdravotny stav tcastnika alebo jeho zastupcu neumoziuje ucast’ na
pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujiceho lekdra, Ze Ucastnik
alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia

zdravotného stavu sa zacastnit’ pojednavania.

Ustanovenie § 101 O.s.p. je prejavom prejednacej zasady civilného konania, ktoré
okrem iného upravuje predpoklady, za splnenia ktorych sud moéze prejednat’ vec
v nepritomnosti ucastnika (§ 101 ods. 2 0O.s.p.). Sud modze uskutoénit’ pojednavanie
v nepritomnosti ucastnika len vtedy, ak ucastnik konania bol na pojedndvanie riadne
predvolany, ak nepoziadal o odrocenie pojedndvania alebo dovod, pre ktory poziadal
o odrocenie, nebol dolezity. Ak teda Gcastnik konania chce vyuzit’ svoje pravo byt pritomny
na prejednani veci, ale mu v tom brani prekazka, je jeho povinnostou poziadat’ o odroCenie
pojednévania (nestaci len ospravedlnenie nepritomnosti na pojedndvani) a o odrocenie
pojednavania musi poziadat’ z dolezitého dévodu. Aké nalezitosti ma obsahovat ndvrh
na odrocenie pojedndvania upravuje ustanovenie § 119 ods. 2 a3 zak. ¢. 388/2011 Z.z.,
ktorym sa meni a dopliia zak. ¢. 99/1963 Zb. Obgiansky sadny poriadok v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa mena a dopliiaji niektoré zakony uéinny od 1. januara 2012 z ktorého
ustanovenia vyplyva skutocnost’, Ze ak je dovodom na odrocenie pojedndvania zdravotny stav
ucastnika alebo jeho zastupcu, navrh na odrocenie pojednavania musi obsahovat’ ako d’alSiu,
osobitnu nalezitost, vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze zdravotny stav Ucastnika alebo jeho
zéastupcu neumoziiuje ucast’ na pojednavani, ¢o musi oSetrujuci lekar vo svojom vyjadreni
vyslovne skonStatovat, aby vyjadrenie bolo mozné povazovat za pradvne relevantné.
To znamend, Ze zdravotny stav Gcastnika podla sti¢asnej pravnej Gpravy mozno povazovat
za dolezity dovod pre odrocenie pojednavania spravidla vtedy, ak tcastnik pripoji k navrhu

vyjadrenie oSetrujuceho lekara v zdkonom pozadovanom zneni.
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Dolezitost ddovodu, ktorym je oddvodnovand ziadost nepritomného ucastnika
0 odrocenie pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p.), posudzuje sud podla konkrétnych okolnosti.
Existenciu dolezitého dovodu mdze ale preverit’ len zo skutocnosti, ktoré st mu zname v ¢ase
posudzovania tejto ziadosti. Jej dovodnost’ skiima predovSetkym z hl'adiska preukdzania
skuto€nosti, z ktorej ziadatel' vyvodzuje existenciu nim tvrdeného dodlezit¢ého dovodu. Pokial
ale nie je tato skuto¢nost’ preukdzana, zostava ziadost’ o odro¢enie pojednavania iba v rovine

nepodlozenych tvrdeni, na ktoré nemozno vziat’ zretel.

Ako uvadza sam pravny zastupca zalovaného, ktora skutocnost’ vyplyva i zo spisu, ze
bol prace neschopny od 24. februara 2012 (piatok). Dna 26. februara 2012 (v pondelok)
V poobednych hodinach (o 14:49 hod.) pravny zastupca zalovaného podal e-mailom navrh
na sud na odroCenie pojedndvania z dovodu prace neschopnosti, pricom pojedndvanie
sa konalo uz nasledujuci den rano, a teda sud objektivne nemal adekvatny ¢asovy priestor
na reakciu. Pravny zastupca zalovaného si okrem toho nesplnil aj svoju povinnost’ oznamit’

sudu dévod na odrocenie bez zbytocného odkladu.

Dovolaci sud poukazuje na to, ze pravny =zastupca zalované¢ho je advokat
ama zakonni povinnost konat s odbornou starostlivostou. Jeho navrh na odrocenie
pojednavania z 26. februara 2012 nevykazuje, Zze by tak konal, ¢im teda neboli splnené

podmienky na odro¢enie pojednavania.

K argumentu zalovan¢ho uvadzaného v dovolani, Ze by sa sam Statutdrny organ
zalované¢ho dostavil osobne na pojednavanie, ak by sid vyrozumel pravneho zéstupcu
zalovaného o konani pojednavania a neodroCeni, dovolaci sid uvadza, Ze Zalovany bol
na predmetné pojednavanie riadne predvolany, mal vytvoreni procesnii moznost sa tohto
pojednavania zucastnit’ a jeho pritomnost’ nebola ospravedlnena. Z takéhoto konania ako
aj z obsahu a argumentov uvedenych v dovolani vyplyva urcité ucelové konanie zalovaného,

rovnako aj vzhl'adom k opakovanému odro¢ovaniu pojednavania zo strany zalovaného.

V procesnej situdcii, ktora v prejednavanej veci nastolil pravny zastupca zalovaného
podanim dostato¢ne nedolozenej ziadosti o odrocenie pojedndvania, nemozno sudu prvého
stupna vytykat’ porusenie § 101 ods. 2 O.s.p., ked’ vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti
zalovaného a jeho pravneho zastupcu. Jeho postupom nedoslo k odiatiu moznosti ucastnika

konat pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
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K tvrdeniu Zalovaného, Ze mu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom aj tym, ze sud
prvého stupnia sa vo svojom rozhodnuti nedostatocne zaoberal skutkovou aj pravnou otdzkou
veci, priCom ,rozsudok sudu prvého stupiia je po skutkovej a pravnej otazke zdovodneny
na necelych dvoch stranach str. 12 a 13 rozsudku, pricom dévody, pre ktoré bolo zalobnému
navrhu vyhovené nasledne rozhodol az odvolaci sud®, dovolaci std uvadza, ze odovodnenie
potvrdzujiiceho rozsudku odvolacieho sudu spiiia poziadavky kladené na riadne odévodnenie

rozsudku v citovanom ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p.

Dovolaci sud d’alej uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., v odovodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (Zalobca) doméhal a z akych dévodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne a vystizne
vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal
a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy

a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sidu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakdvaniami
a predstavami Ucastnika konania, ale z hladiska odovodnenia musi spiiiat parametre
zékonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat’ odpoved’
na podstatné (zasadné) otazky a namietky spochybiiujiice zavery namietaného rozhodnutia
v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Citované zakonné
ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska zakladného prava tcastnika na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého suéastou je aj pravo na sudne konanie spifiajuce garancie
spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohladom na prislusni
judikataru Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESIP*) — porovnaj napr. rozsudok
rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost’ &. 30544/96,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-I tak, ze rozhodnutie sidu musi uviest' presvedCivé
a dostato¢né dovody, na zaklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit’
podl'a povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatira ESCP
teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (ucastnika) bola dana odpoved’ v odévodneni

rozhodnutia.

Sud ucastnikovi neodnime moznost’ konat' pred sidom ani tym, Ze nespravne
vyhodnoti niektory zvykonanych dokazov. Dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy,

ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
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prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v¢itane toho, ¢o uviedli uc€astnici (§ 132

0.s.p.).

K namietke zalovaného, Ze napadnuty rozsudok spociva na nespradvnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.S.p.), dovolaci sud uvadza, ze pravnym postdenim
je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery ana zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posiudenie veci je sice
relevantny dovolaci dovod vtom zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom
dovolani, samotné nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’
aj R 43/2003 a R 54/2012). Nejde totiz o vadu konania vymenovanu v § 237 O.s.p., ani znak
(atribit, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania. Ked’ze Zalovanym bol tento dovolaci dévod uplatneny v dovolani,
ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sid podrobit’ napadnuty rozsudok

posudeniu z hl'adiska spravnosti vV iom zaujatych pravnych zaverov.

Dovolaci sid nemdze pristapit’ k posudzovaniu otazky dovodnosti a opodstatnenosti
dovolania (t. j. danosti dovolacieho dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), pokial
nedospeje k zaveru, Zze dovolanie je procesne pripustné. V prejednavanej veci pri skiimani
otazky pripustnosti dovolania bolo zistené, Ze tento opravny prostriedok zalovaného
nesmeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny (nie je podany proti Ziadnemu
Z rozhodnuti uvedenych v § 238 ods. 1 az 3 O.s.p., Vv dovolacom konani nevysli najavo
procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. a nepreukazala sa Zalovanym

tvrdena existencia procesnej vady uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p.).

V danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla § 239
O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené. Najvyssi sud preto dovolanie
zalovaného ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania sa nezaoberal napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani GspeSnému zalobcovi vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud vSak zalobcovi ziadne trovy dovolacieho konania

nepriznal z dévodu, Ze mu v suvislosti s nim Ziadne nevznikli.
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. oktébra 2015

JUDr. Jan Auxt, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Vanda Simova



