Najvyssi sad 5 Tost 6/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja
Klimenta a ¢lenov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného P. Q. a
spol. pre obzvlast’ zavazny zloCin tkladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d/, e/ Tr.
zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zédk. a § 140 pism. a/ Tr. zdk. a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom 2. marca 2017 v Bratislave, o staznosti prokuratora Uradu
Specidlnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 20. februara 2017, sp. zn. 3

Tp 21/2016, rozhodol

rozhodol:

Podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. napadnuté uznesenie sa zrusSuje V celom

rozsahu.

Podl'a § 76 ods. 3 Tr. por. lehota trvania vizby u obvinenych P. Q., nar. X. P. XXXX,
F. J., nar. XX. P. XXXX, D. O., nar. X. P. XXXX a P. O., nar. XX. L. XXXX, t. ¢. vSetci v
Ustave na vykon vizby Banska Bystrica,

sa predlZuje do 10. jina 2017.

Odovodnenie

Specializovany trestny std, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len ,,.STS BB")

uznesenim z 20. februara 2017, sp. zn. 3 Tp 21/2016 podla § 76 ods. 3 Tr. por. nepredizil
lehotu trvania viazby u obvinenych P. Q., F. J., D. O.a P. O..
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Sud skonstatoval, Ze trestné stihanie je voci obvinenym vedené dovodne a u
obvinenych P. Q. a D. O. existuju konkrétne okolnosti, ktoré odovodiuji vazbu podla § 71
ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por., resp. u obvinenych F. J. a P. O. védzbu podla § 71 ods. 1 pism. b/
Tr. por. Na druhej strane, sudca pre pripravné konanie zdoraznil, ze vizba je vynimocny
institat a prokurator Uradu S$pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej
republiky (d’alej len ,,prokurator") nepreukazal existenciu vaznych doévodov, v doésledku
ktorych nebolo mozné vec ukonéit' v zakladnej lehote vizby. V tejto suvislosti STS BB
uviedol, Ze vySetrovanie tejto trestnej veci prebiehalo uz od 7. aprila 2014, nejde o tak
rozsiahlu trestnil vec a ukony, ktoré prokurator navrhol vykonat’, je mozné vykonat aj v
zakladnej lehote vizby. STS BB preto dospel k zaveru, ze podmienky pre prediZenie lehoty

vézby neboli dané.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurétor do zapisnice staznost’, ktort nésledne dia 21.
februara 2017 pisomne odévodnil a dodatocne, nasledujtci deii eSte doplnil o list svedkyni P. a

X.0..

Uviedol, Ze v posudzovanej trestnej veci sa vySetrovanie vedie plynulo, bez
akychkol'vek prietahov. Dodal, Ze aZ po vzneseni obvineni bolo moZné sa zacat’ koncentrovat’
na verzie skutku, ktoré prezentovali obvineni. Mnozstvo nepriamych dokazov, ktoré
nasved¢uju spachaniu trestného ¢inu ukladnej vrazdy umociniuju vysluchy svedkov H. V. a E.
E. z 13. januara 2017. V tejto suvislosti poukazal aj na fakt, Ze vykonanie predmetnych
vysluchov bolo naplanované na 10. januara 2017, avSak JUDr. Rastislav Urbani dorucil
ziadost’ o0 ich odroCenie s tym, Ze rovno uviedol aj konkrétne terminy (do 13. februara 2017),
kedy sa ukonov nebude moct’ zucastnit’. S ohl'adom na to, Ze obvineny trval na osobnej Gcasti
svojho obhajcu, vysetrovatel’ predmetnej Ziadosti vyhovel a vysluch spominanych svedkov
prelozil na 13. janudra 2017. Aj dalSie tkony pri tom prelozil tak, aby nekolidovali s
terminmi uréenymi obhajcom. Po vykonani vysluchov svedkov H. V. a E. E. vyplynula
potreba tieto preverit’ (boli vykonané domové prehliadky u otca obvineného P. Q., previerka
vypovede na mieste - v rodinnom dome poskodeného vo 1.), ako aj vykonat’ d’alSie vysluchy
obvinenych a ich konfrontacie so svedkami. Poukdzal aj na to, ze obhajcovia navrhli vypocut’
svedkov F. J., H. B., P. N, X. V., zabezpecit’ listinné¢ dokazy vo forme sprav z UVV Banska
Bystrica, UVV Bratislava, ako aj zavery znaleckého posudku z odboru psychiatria na svedka
E. E.. Po vykonani tychto ukonov je treba skompletizovat' spis, dat’ priestor na jeho

prestudovanie obvinenym a poSkodenym a nasledne pripravit’ obzalobu.
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Na zédklade tychto skutoCnosti prokurator uzavrel, ze vo veci vznikli objektivne
priciny, ktoré¢ branili vec ukoncit’ v takom case, aby prokurator najneskor 20 pracovnych dni
pred uplynutim lehoty vdzby mal moznost podat’ obzalobu. Prokurator preto staznostnému
sudu navrhol, aby napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil a podl'a §
76 ods. 3 Tr. por. u vietkych troch obvinenych (pozn. spravne $tyroch obvinenych) predizil

lehotu vézby do 10. juna 2017.

Dnia 22. februdra 2017 prokurator predlozil list X. a P. O., ktory mal podporovat’

tvrdenia obsiahnuté v jeho staznosti.

Dna 24. februara 2017 bolo NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len
,»Najvyssi sud") dorucené vyjadrenie obvineného P. Q. podané prostrednictvom jeho obhajcu,
JUDr. Rastislava Urbaniho, LL.M., advokata so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska
Bystrica.

Vo vyjadreni obvineny uviedol, Ze aj podla jeho nazoru, k prietahom v trestnom
konani nedochédza. K tvrdeniam prokuratora vSak dodal, Ze vysluchy svedkov H. V. a E. E.
boli vykonané len o tri dni neskdr ako boli povodne planované, a preto ospravedlnenie
obhajcu nie je mozné povazovat’ za ,,iny zavazny dovod", pre ktory sa vec nemohla ukoncit’ v
zékladnej lehote. Dalej zdoraznil, Ze osoby, ktoré maji byt’ este vypocuté sa nachadzaji vo
vykone trestu odnatia slobody, a tak obvineni (po ich pripadnom prepusteni) by na nich
nemali ako vplyvat. Tvrdenie prokuratora o hrozbe z ovplyviiovania svedkov v prospech
obvineného povazoval za nelogické, kedZe ziaden z obvinenych, resp. svedkov ho
neusvedcuje. E. E. a H. V. oznadil za ,profesiondlnych svedkov", ktori sa vo viacerych
pripadoch sami organom ¢innym v trestnom konani (dalej len ,,0CTK") hlasia vypovedat, a
to len preto, aby si prilepsili vo svojich veciach. Vypoved’ H. V. o tom, ze sa mu obvineny
mal osamote priznat’ k spachaniu skutku vyvracia svedok J. F., ktory uviedol, Ze s nim a s H.
V. bol na cele po cely ¢as. Navyse, jeho tvrdenia neboli podporené ani vykonanou domovou
prehliadkou. Aj svedka E. E. je treba povazovat’ za neddveryhodného, kedze o. i. v nim
oznacenom dome sa ziadne financné prostriedky nenasSli. Podla mienky obvineného,
informdcie, ktoré¢ svedkovia vo svojich vypovediach uviedli, ziskali z vySetrovacich spisov,
ktoré mali na cele a ku ktorym mali pristup. Svedkovia F. J., H. B. a J. F. potvrdili, Ze vzt'ah

E. E. s obvinenym P. Q. nie je najlepsi a je preto vylucené, aby sa mu zdoveroval o svojej
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trestnej ¢innosti. Obvineny poukazal aj na svedecku vypoved’ P. N., ktory sa o svojom
byvalom spoluvdznovi E. E. vyjadril v tom zmysle, ze ide o pripad pre psychiatra a jeho
tvrdenia st kompletne vymyslené. K dovodnosti trestného stihania obvineny dalej
argumentoval, Ze celé trestné konanie je postavené na dvoch nepriamych svedeckych
vypovediach P. a X. O., ktoré vzdy len reprodukovali vyjadrenia, ktoré im mal uviest’ P. O.
ml., pricom tento predmetné skutocnosti - ¢i uz na konfrontacii alebo na vysluchoch,
opakovane popieral. Obvineny bol tieZ toho ndzoru, ze z vykonané¢ho dokazovania sa podarilo
vyvratit, ze by to bol P. Q., ktory prebral 5000 - 6000 € za vrazdu P. O. st. Ani zaistené
pachové stopy Ziadnemu z obvinenych nepatrili. Pokial’ ide o zaistené SIM-karty, obvineny
vysvetlil, Ze iSlo o ich osobné veci, ktoré boli (spolu s telefénmi) odovzdané pri ich zadrzani a
nasledne boli ulozené v sklade medzi osobnymi vecami (vid’ spravu z UVV Bratislava zo 14.

februara 2017).

Na podklade uvedeného obvineny navrhol, aby najvyssi sud podant st'aznost

prokuratora zamietol.

Toho istého diia bolo najvysSiemu sidu dorucené aj vyjadrenie obvinenej F. J. z 22.
februara 2017, ktoré bolo podané prostrednictvom jej obhajkyne, Mgr. Katariny Pastorkove;,
advokatky so sidlom Skuteckého 6, 974 01 Banska Bystrica.

V suvislosti s okolnostami, pre ktoré nebolo mozné vec vybavit do skoncenia
zékladnej lehoty vizby, sa s rozhodnutim STS BB obvinena stotoznila a nad rdamec tam
uvedeného dodala, ze OCTK vykonavali aj nadbytoéné tikony (medzi ktoré ozna¢ila vysluchy
svedkov, ktori sa vyjadrovali k vzajomnym vztahom medzi obvinenymi O., resp. k udajne;j

zavislosti D. O. na omamnych latkach a hracich automatoch).

Poukézala predovsetkym na to, ze prokurator nevysvetlil, ako dospel k zaveru, ze jej
prepustenim na slobodu by mohlo byt zmarené dosiahnutie ucelu trestného konania. Pritom
obvinena zila riadnym Zivotom s dcérou a jej druhom v jeho byte, kde si aj preberala postu.
Pokial’ ide o vysluchy svedkov, na ktoré prokurator poukézal, vSetky tieto vysluchy su ku
dneSnému dnu vykonané. Obava z koluzneho konania u obvinenych ma dnes Ccisto
hypoteticky charakter. Pokial’ ide o zaistené SIM-karty, tie sa nasli v intendan¢nom sklade a
neboli zapisané v zozname veci pri zadrzani. Sprava z UVV a UVTOS Bratislava zo 6.

februara 2017 je tak podl'a mienky obvinenej hrubo zavadzajica. Z pisomnej komunikacie
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medzi obvinenou a svedkom E. E. nevyplynula Ziadna obava, ze by F. J. mala marit
vysetrovanie. Okrem toho, svedok P. N. potvrdil, Ze E. E. obvinenu klamal o tom, ze jej P. O.
ml. po fiom posiela odkazy. Uviedol, ze E. E. odpovede upravoval, prispdsoboval text listu,
text do listu az nésledne dopisal alebo z listu jednoducho odrezal. Svedok uviedol, ze E. E. si
jednoducho vymyslel plan ako sa dostat na slobodu, o ¢om sved¢i aj list prokuratire
oznaceny ako ,,...podnet na postup s benefitmi pre obz. E. E.". P. N. potvrdil, Ze k Ziadnej
komunikacii medzi obvinenymi nedochadzalo a informécie E. E. ziskaval zo spisu P. O. ml. v
Case, ked’ s nim sedel na cele a radil mu s pisomnymi podaniami. Napokon, svedok E. E.
vypoveda aj v inych konaniach, medzi nimi aj v pripade vrazdy nebohého M. V.. Pokial ide o
svedka H. V., svedkovia H. B., F. J., J. F. nevideli a ani nepoculi, Ze by sa s nim obvineny P.
Q. bavil o svojej trestnej veci. NavySe, podl'a H. B. medzi nimi ani nebol dobry vztah.
N4jdené zbrane v dome otca P. Q. s trestnym stihanim nijak nesuviseli, pricom svedok E.
E.iadne nové skutocnosti (okrem tych, ktoré boli uvedené v listoch svedkyn) neuviedol. Ani
peniaze, ktoré mali byt ukryté v strope hospodarskej budovy sa nikdy nenaSli. Pokial’ z
previerky na mieste vyplynulo, Ze v dome sa nasla skrina s isti¢mi, takato skriiia sa nachadza
v kazdom rodinnom dome. Navyse, vysluchy E. E. a H. V. boli vykonané nezakonne, ked’Ze
6. decembra 2016 boli vykonané bez toho, aby o tom boli upovedomeni obhajcovia. Pokial’
mali OCTK informécie, Ze tito svedkovia chcli vypovedat’, mali ich vypocut’ okamzZite - SO
zachovanim vSetkych tomu prisluchajucich prav obvinenych a nie az dodato¢ne, po pohovore
s vySetrovatelom. Prokurator prehliada aj pachovu stopu, ktord bola zaistena na mieste ¢inu a
ktord patri F. O.. Obvinena poukdzala aj na vysledky znaleckého posudku ¢. 66/2016, v
ktorom sa znalec vyjadril, Ze s ohl'adom na troven intelektu a Struktiru osobnosti obvinene;j
sa mu javi ako malo pravdepodobné, Ze by mala zohrat’ vyznamnejSiu rolu na tomto trestnom
¢ine. Odkézala tiez na vypovede P. O. ml., resp. na jej absentujuci motiv, ked’Zze sama v dome
nebyvala a v pripade uspechu v stdnom spore by ziadnu ujmu nepocitila. Spominala aj svoje
osobné pomery (jej trojrocné dieta bolo zverené do nahradnej starostlivosti cudzej osoby) a

uzavrela, Ze ziadneho konania, ktoré by odovodiiovalo jej vdzbu, sa nedopustila.

Na podklade tychto skutocnosti obvinend najvyssi sud poziadala, aby staznost’

prokuratora zamietol.

Dia 28. februara 2017 bolo STS BB dorudené vyjadrenie obvineného P. O. ml.
podané prostrednictvom jeho obhajcu, JUDr. Michala Vlkolinského, advokata so sidlom

Nam. SNP 17,960 01 Zvolen.
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Obvineny v lom uviedol, ze prokurator len zopakoval svoje skorSie tvrdenia uvedené
v ziadosti o prediZenie lehoty vizby. Prokurator hovori o ,,mnoZstve nepriamych dokazov" a
poukazuje na nedoéveryhodné vypovede svedkov E. E. a H. V. z 13. januara 2017, ako aj na
to, ze JUDr. Rastislav Urbani poziadal o odroCenie vySetrovacieho tkonu o tri dni. Za
objektivne priCiny, ktoré by branili vec vySetrit v zdkladnej lehote nemozno vyhodnotit’
okolnosti spocivajuce vo vysluchu svedkov obhajoby a zabezpecenia listinnych ddkazov,
ked’ze sa nimi realizuje pravo obvinenych na obhajobu. OCTK mali k dispozicii viac ako 29
mesiacov vySetrovania (od 7. aprila 2014 az 9. augusta 2016) na zabezpecCenie vSetkych
dokazov. Vo vzt'ahu k existencii dovodov pre koluznu vazbu obvineny poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 4 Tpo 8/2014, resp. na uznesenie NajvysSieho stdu

Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Tost 3/2010.

Na podklade uvedeného obvineny najvys$si sud poziadal, aby staznost” prokuratora

zamietol.

Dna 2. marca 2017 bolo najvysSiemu sudu dorucené vyjadrenie obvinenej D. O.
podané prostrednictvom jej obhajkyne, JUDr. Mgr. Ivany Svarcovej, advokatky so sidlom

Horna 41, 974 01 Banska Bystrica.

Podla mienky obvinenej, rozhodnutie STS BB reipektuje vietky atributy
spravodlivého a objektivneho rozhodnutia. Uviedla, ze vySetrovanie veci prebiehalo od 7.
aprila 2014, pricom od vznesenia obvinenia boli plynule vykondvané ukony, pricCom posledny
ukon, ktory by priamo suvisel s obvinenymi - znalecké dokazovanie, bol vykonany koncom
roka 2016. Argumentacia prokuratora o potrebe prelozit’ tkony na ziadost’ JUDr. Urbaniho
nemdze obstat’ vo vzt'ahu k ostatnym obvinenym, a to obzvlast’ v situdcii, Ze vySetrovatel
tejto ziadosti nemusel v tak Sirokom rozsahu vyhoviet. Svedecké vypovede H. V. a E. E. su
toho casu vyvratené vysluchmi d’alsich styroch svedkov H. B., J. F., F. J. a P. N.. Zbrane
zaistené pri domovej prehliadke u otca obvineného P. Q. nestvisia s touto trestnou ¢innost’ou.
Tvrdenie, ze P. Q. mal sediet v Holandsku za obchodovanie s I'ud'mi, doposial nebolo
objektivizované. Existencia skrine s vypinaémi neosvedéuje dovod pre predizenie vizby o to
viac, ze taka skrina sa da ocCakavat’ v kazdom rodinnom dome na Slovensku. K navrhom
obhajcov na vykonanie dalSich ukonov uviedla, Ze tieto smeruju k preukazaniu

doveryhodnosti svedkov E. a V.. K listu X. a P. O. obvinena uviedla, ze ju uraza, poskodzuje
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jej meno a ide o ucelovy krok zo strany dcér, ktoré nie st schopné akceptovat’ navrat otca do
domadcnosti, kde do svojho odchodu rozhodoval on. Ak by dcéry mali skutoénu obavu z
mozného prepustenia obvinenych na slobodu, urcite by sa domdhali prostriedkov instititu
ochrany svedkov. Okrem toho, pre objektivizaciu predmetného listu je treba svedkyne

vypocut’.

Na podklade tychto skutocnosti obvinend D. O. najvysSiemu sudu navrhla, aby

staznost’ prokuratora podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") preskimal v zmysle §
192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal
staznost, ako i1 konanie tymto vyrokom predchadzajuce a zistil, ze st'aznost’ prokuratora je

dovodna.

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moéze byt vzaty do viazby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto¢nosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spachany, méa znaky trestného Cinu, s dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal
obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, ze
a/ ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmi ak
nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,
b/ bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit' objasfiovanie
skutoCnosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo c/ bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti,
dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo

ktorym hrozil.

Podla § 76 ods. 2 Tr. por. zakladna lehota vézby v pripravnom konani je sedem
mesiacov; prokurator je povinny prepustit’ obvineného na slobodu najneskor v posledny deni
tejto lehoty, ak nepodd najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej uplynutim obZalobu, navrh
na schvélenie dohody o vine a treste alebo sudcovi pre pripravné konanie néavrh na prediZenie

tejto lehoty.

Podla § 76 ods. 3 Tr. por. sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodne o vizbe
alebo o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby v pripravnom konani tak, aby v

pripade podania staznosti proti rozhodnutiu mohol byt spis predloZzeny nadriadenému sudu



8 5 Tost 6/2017

najneskor pat pracovnych dni pred uplynutim lehoty, ktord by bola lehotou vizby v
pripravnom konani alebo pred uplynutim lehoty vazby v pripravnom konani; nadriadeny std
rozhodne do uplynutia lehoty, ktora by bola lehotou vdazby v pripravnom konani alebo lehoty,
ktora sa mé predizit, inak predseda senatu nadriadeného sudu prepusti obvineného z vizby na
slobodu pisomnym prikazom, ktory musi byt primerane odévodneny. Predizit’ lehotu vizby
mozno len vtedy, ak navrh podl'a odseku 2 bol podany v¢as a ak nebolo mozné pre obtiaznost’
veci alebo z inych zavaznych dovodov trestné stihanie skoncit’ a prepustenim obvineného na
slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne st'azené dosiahnutie ucelu trestného konania.
PrediZenie lehoty vizby moze trvat’ az sedem mesiacov, lehota vizby v pripravnom konani
v§ak nesmie presiahnut’ dizku podla odseku 7. Pri spit'vzati navrhu prokuratora na prediZenie

lehoty vézby sa postupuje primerane podl'a § 72 ods. 3.

Podla § 79 ods. 2 Tr. por. policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud st
povinni skumat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody vézby trvaja, alebo ¢i sa
zmenili. Sudca pre pripravné konanie tak kond iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na
predizenie lehoty vizby alebo o zmene dovodov vizby a pri rozhodovani o Ziadosti
obvineného o prepustenie z vizby podla odseku 3. Ak v pripravnom konani prokurator zisti,
7e dovody vézby sa zmenili, podd ndvrh sudcovi pre pripravné konanie na rozhodnutie o
zmene dovodov vézby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu rozhodne bez meskania.
Ak sad vyhlasil oslobodzujtici rozsudok, predseda sendtu bezodkladne vyda prikaz na
prepustenie obvinené¢ho z vizby s uvedenim dovodu prepustenia a uvedie tuto okolnost’ v
zéapisnici; takto postupuje predseda senatu aj vtedy, ak v sidnom konani uplynula lehota

vizby podla § 76 ods. 6.

Vysetrovatel’ uznesenim podl'a § 206 ods. 1 Tr. por. diia 9. augusta 2016 pod CVS:
PPZ-491/NKA-PZ-ST-2016 vzniesol P. Q. obvinenie za obzvlast zavazny zloCin tkladnej
vrazdy podl'a § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d/, e/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr.
zak. a § 140 pism. a/ Tr. zak. poskodeného P. O. st., ktord mala byt spadchand v jedno¢innom
subehu so zlo¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. s tym, ze F. J. mala byt organizatorka (§ 21 ods.
1 pism. a/ Tr. zék.), D. O. ndvodca (§ 21 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.) a P. O. ml. objednévatel'om

(§ 21 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.) tohto obzvlast zavazného zlocinu.
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Obvineni boli vzati do vizby uznesenim STS BB z 12. augusta 2016, sp. zn. 3 Tp
21/2016 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu z 23. augusta 2016, sp. zn. 4 Tost 30/2016, a
to z dovodov u obvinenych P. Q. a D. O. podla § 71 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. a u
obvinenych F. J. a P. O. podl'a § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. s tym, ze lehota vizby zacala
plynat’ 10. augusta 2016 a bude sa vykonavat' v UVV Banska Bystrica.

Dia 6. februara 2017 podal prokurator navrh na prediZenie lehoty vizby do 10. juna
2017, pric¢om o tomto navrhu STS BB rozhodol 20. februara 2017 s tym, Ze nasledujuci def -
21. februara 2017 spis predlozil na najvyssi sud. Z uvedeného vyplyva, ze lehoty stanovené v

§ 76 ods. 2 a 3 Tr. por. boli zachované.

Pokial’ ide o dovodnost’ vedenia trestného stihania, aj najvyssi sad je - rovnako ako
STS BB toho nézoru, Ze z doteraz vykonaného dokazovania skutoéne vyplyva podozrenie zo
spachania trestné¢ho ¢inu obvinenymi. Pokial’ ide o vyhrady obvinenych k svedkom H. V. a E.
E., najvyssi sad konStatuje, Ze v tomto Stadiu trestného konania - kedy sa rozhoduje o
docasnom zaisteni obvinenych na ucely prebiehajuceho trestného konania, neprislucha
konajicim sadom (&i uZ sudcovi pre pripravné konanie STS BB, resp. senatu staznostného
sudu) definitivne sa vyporaduvat’ s ne / vierohodnostou jednotlivych svedkov. Toto bude
ulohou sudov, ktoré budu rozhodovat’ vo veci samej (samozrejme, ak bude podana obzaloba),
avSak az po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo 1 v sthrne. Faktom vSak je, Ze od
vznesenia obvinenia voci obvinenym sa dovodnost’ trestného stihania skoér prehlbuje, ako

oslabuje a tato skutoc¢nost’ je (pre potreby rozhodovania o vdzbe) postaCujuca.

Ani na existencii jednotlivych vdzobnych dovodov tak, ako ich sudy od posledného
rozhodovania (14. decembra 2016, resp. 4. januara 2017 u P. O. ml., 25. novembra 2016 a 14.
decembra 2016 u P. Q. a F. J. a 12. augusta 2016 u D. O.) identifikovali, sa pre relativne

kratky casovy odstup ni¢ podstatné zmenit’ nemohlo.

Len v skratke najvyssi sud zopakuje, ze u vsSetkych obvinenych je vézobny dévod
podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. dany predovSetkym s ohl'adom na ich vzajomné (¢1 uz
rodinné, citové alebo osobné) vzt'ahy, ako aj sposob, akym tkladn vrazdu mali vykonat (po
podrobnom napldanovani a s rozdelenim uloh). V tomto smere najvyssi sid podporne

poukazuje aj na list svedkyn X. a P. O. z 22. februara 2017, v ktorom tieto vyjadrili vazne
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obavy z navratu (hlavne) otca domov, pri¢om v tejto suvislosti dodali, ze im mal v telefonate

z vizby povedat’, ze ,,proti nim pojde".

Kedze obvineny P. Q. bol v minulosti dvakrat sudne trestany a ide o osobu, ktord ma
byt’ drogovo zavisla (25. oktobra 2016 mu bolo vznesené obvinenie pre precin nedovolene]
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s
nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak.), resp. obvinend D. O. mala finan¢né problémy a podl'a
svedeckych vypovedi je taktiez zavisla na drogach, resp. na hracich automatoch, v ich pripade
je dany aj predpoklad, Zze by sa po prepusteni mohli dopustat’ d’alSej trestnej ¢innosti (§ 71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.).

Na druhej strane, najvyssi sid sa nestotoznil so zavermi STS BB o tom, Ze vec bolo
mozné ukoncit’ v zakladnej lehote vézby. Je sice pravdou, Ze trestné stihanie bolo v tejto veci
zaCaté uz 7. aprila 2014, avSak toto bolo v dosledku dokaznej nudze 10. oktdobra 2014
prerusené. Opidtovne sa v trestnom stihani pokracovalo az 23. maja 2016, priCom vo vézbe,
ako bolo povedané, su obvineni od 10. augusta 2016. Z uvedeného teda plynie, Zze pripravné

konanie trva de facto necely 1 rok a 4 mesiace a nie spominané 3 roky.

Okrem toho, z napadnutého rozhodnutia ani nevyplyva, ako STS BB dospel k zaveru,
7e vec bolo mozné ukonéit’ v zakladnej lehote vizby. Nie je zrejmé, ¢i STS BB identifikoval
prietahy v konani, resp. v ¢om konkrétne OCTK pochybili, resp. v suvislosti s akymi
procesnymi ukonmi nepostupovali podl'a § 2 ods. 6 Tr. por., ked’ takyto zaver (o moznosti
ukoncit’ vec v zakladnej lehote) sud formuloval. Pri tom podl'a mienky najvyssieho sudu (ale
aj obhajcov obvinenych) OCTK vySetruji trestna vec plynulo a jej naro¢nost, resp. rozsah
(cca 2000 stran), ako aj jednoznaéne preukazand potreba vypocut’ svedkov, obstarat’ listinné
dokazy, skompletizovat’ spis, ako aj pripravit’ obzalobu, nedovolila (s ohl'adom na zakonné
lehoty) ukon¢it’ vec v zdkladnej lehote vizby. Uvedeny zaver plati o to viac, Ze vySetrovanie
je uz v zavereénej fize. S poukazom na uvedené sa potom procesny postup STS BB javi
staznostnému sudu obrazne povedané ,,ako hazardovanie so spravodlivostou", ktoré mohlo

vyustit’ aj do ohrozenia na Zivote a zdravi 0s6b podiel'ajucich sa na objasneni tohto skutku.

Na druhej strane, na zaver si najvyssi sud dovoluje eSte uviest, Ze si len tazko vie
predstavit, aby (bez zmeny dokaznej situacie) po uplynuti uZ prediZenej lehoty, prokurator

opitovne Ziadal o jej d’al§ie prediZenie.
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Na podklade vysSie uvedenych tvah dospel najvyssi sad k zaveru, ze z dovodu
obtiaznosti veci nebolo mozné ukoncit’ vec v zédkladnej sedemmesacnej lehote vizby, a preto
napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusil a vizbu obvinenych podla §
76 ods. 3 Tr. por. predizil do 10. jana 2017.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 2. marca 2017

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



