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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne C. D., bytom v G., zastupenej JUDr. Tiborom
Sandkom, advokatom, so sidlom v Trnave, Namestie SNP 2, proti zalovanému N.., ICO: XX XXX
XXX, so sidlom v P, Y. X, zastipenému JUDr. Robertom Sivakom, advokatom, so sidlom v Novych
Zéamkoch, Pod Lipami 80, o zaplatenie 24.895 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 27C/94/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 28. januara
2020 sp. zn. 11 Co/132/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj odvolaci stid) rozsudkom z 28. januara 2020 sp. zn. 11 Co/132/2019
potvrdil rozsudok Okresného sudu Trnava (d’alej aj len okresny sud alebo std prvej inStancie) z 13.
februara 2019 ¢. k. 27C/94/2016-118 a rozhodol, ze zalovany ma narok na nahradu trov odvolacicho
konania v plnej vyske.

1.2. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyila doméhala voc¢i zalovanému a pdvodne aj
vo¢i K. D. spoloéne a nerozdielne zaplatenia 24.895 € s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % roéne od
1. decembra 2015 do zaplatenia a ndhrady trov konania z dévodu, ze 9. aprila 2009 odovzdala spolu s
bratom L. C. zalovanému zalohu na kupu 2-izbového bytu ¢. XX na X. poschodi bytového domu v P.
na D. A. X, o ¢om sved¢il prijmovy pokladniény doklad. V &estnom prehlaseni K. D. uviedla, Ze
prevzala od Zalobkyne a jej brata sumu 49.790 €, ktora predstavovala zalohu na kupu bytu. V ten isty
deni bola uzavreta zmluva o buducej kiipnej zmluve medzi bratom Zalobkyne a budicim predavajocim W.
P.. Dia 15. septembra 2015 zomrel brat Zalobkyne, preto nebolo mozné trvat’ na uzavreti riadnej kipnej
zmluvy, napriek vyzve zalovany ani K. D. sumu 24.895 € Zalobkyni neuhradili Uznesenim &. k.
27C/94/2016-87 zo dia 20.03.2018 sud prvej intancie konanie vo¢i povodne Zalovanej K. D. zastavil z
dovodu vyhlasenia konkurzu na jej majetok uznesenim Okresného sidu Trnava z 1. februara 2018 sp.
zn. 250dK/18/2018.

1.3. Sud prvej inStancie dalej konStatoval, Ze zalobkyna sa domdhala voc¢i zalovanému vydania



bezddvodného obohatenia ako majetkového prospechu ziskaného plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, pretoze brat zalobkyne - buduci kupujuci diia 15.09.2015 zomrel a nebolo mozné uzatvorit’
riadnu kipnu zmluvu. Wkonanym dokazovanim sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze Zalobkyna
neuniesla dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil tym, ze
zalobkyna zaplatila polovicu ceny bytu zalovanému na zaklade zmluvy o budicej kupnej zmluve.
Zalobkyha sa svojho naroku domahala na zaklade zmluvy, ktorej nebola widastnitkou. Zmluva bola
uzavreta medzi budicim kupujucim - bratom Zzalobkyne a budiicim predavajicim, prevzatie zalohy za
byt, ako vyplyva z prijmového pokladni¢ného dokladu i z &estného prehlasenia, pisomne potvrdila K. D..
Wkonanym dokazovanim nebol preukazany dovod, preco sa na thrade ceny bytu podielala aj
zalobkyna, ked’ nebola u¢astniCkou zmluvy o buducej kiipnej zmluve. Std prvej inStancie tak dospel k
zaveru, ze ak sa Zalobkyna podiel'ala na thrade ceny bytu, ktory mal nadobudnut’ jej brat na zaklade
zmluvy o buducej kipnej zmluve, lo o plnenie zalobkyne v prospech jej brata a preto na strane
zalovaného z tohto titulu nemohlo ddjst’ k vzniku bezdévodného obohatenia plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol.

1.4. Odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia okresného sudu. Na
zdo6raznenie spravnosti rozhodnutia uviedol, Ze je potrebné oddelit’ pravny vztah zaloZzeny zmluvou o
sprostredkovani z 9. aprila 2009, uzavretou medzi C.. C. C.-P.-O. ako sprostredkovatelom a
zalobkyniou a jej bratom L. C. ako predavajucimi nehnutelnosti - rodinny dom so stpisnym cislom
XXXX na parcele XXXX/X a zdhradu na parcele ¢. XXXX/X, zapisanymi na liste vlastnictva XXXX
pre obec a katastralne uzemie P., od skutoCnosti zamys§lanej kipy predmetného bytu. K odvolacej
namietke Zalobkyne, 7e medzi C.. C. C.S.-P.-O. ako sprostredkovatelom a Zalobkyfiou a jej bratom L.
C. ako zdujemcami vznikla Gstna zmluva o sprostredkovani, ktorej predmetom bolo sprostredkovanie
kapy predmetného bytu, odvolaci sud uviedol ze z vykonaného dokazovania ziadnym spdsobom
nevyplynulo uzavretie sprostredkovatel'skej ani inej zmluvy, predmetom ktorej mal byt’ byt a i¢astnikom
ktorej mal byt’ zalovany.

V tejto suvislosti odvolaci sid poukazal na to, Ze zmluva o buducej kupnej zmluve bola uzavretd medzi
W. P. ako budtcim predavajicim a L. C. ako budiacim kupujucim, ani z tejto zmluvy nevyplyval ziaden
pravny vzt'ah medzi zalobkytiou a zalovanym. C.. C. C. vo svojich pisomnych vyjadreniach a aj v ramci
svojho vysluchu na pojednavani dita 21.05.2018 poprel akykolvek pravny vztah so Zalobkyiou a jej
bratom tykajici sa predmetného bytu a zalobkyna v konani nepredlozila ziaden dokaz, z ktorého by
existencia tvrdenej zmluvy o sprostredkovani, resp. inej zmluvy tykajlicej sa predmetného bytu
vyplynula.

1.5. Odvolaci std sa nestotoznil ani s tou odvolacou namietkou zalobkyne, Zze v konani bolo bezpecne
preukazané, ze Zalovany si ponechal Cast’ kiipnej ceny vo vySke 49.790 € ako zalohu za byt. Tato
skutoénost’ v konani nad vSetku pochybnost’ preukazana nebola, najmé ak bolo obsahom sudneho spisu
Cestné prehlasenie K. D., Ze prevzala 49.790 € od L. C. a C. D. ako zalohu za predmetny byt. Prijmovy
pokladni¢ny doklad je podpisany K. K., £. C. a C. D., podpis zalovaného ako prijemcu sa na tomto
doklade nenachadzal.

1.6. Odvolaci sud vsak poukazal najmi na skuto¢nost, Ze zalobkyna sa domaha od Zalovaného vydania
bezddévodného obohatenia z dévodu vyplatenia zalohy na kupnu cenu za predmetny byt na zaklade
zmluvy o buducej kipnej zmluve, ktorej viazanost’ zanikla smrt'ou L. C. - ako zddraznil pravny zéstupca
7alobkyne na pojednavani dita 21. méja 2018. Utastnikmi tejto zmluvy viak nebola ani Zalobkyfia ani
zalovany. Z tohto dévodu preto nemohlo prist k bezdovodnému obohateniu na strane zalovaného a
zalobkyna nebola opravnena domahat’ sa naroku na zaklade uvedenej zmluvy. Sud prvej inStancie preto
spravne ustalil, Ze Zalobkyina neuniesla v konani dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. So
zaverom sudu prvej in§tancie o neuneseni dokazného bremena Zalobkytou sa tak odvolaci sud stotoznil.

1.7. Odvolacie ndmietky zalobkyne spocivali v poukaze na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f) Civilného
sporového poriadku (d’alej len CSP) - sud dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, a § 365 ods. 1 pism. h) CSP - std prvej inStancie vychadzal z nespravneho
pravneho postdenia veci. Z obsahu spisu v preskimavanej veci a napadnutého rozsudku odvolaci std
zistil, ze sud prvej inStancie na zéklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
preto odvolacia namietka Zalobkyne uplatnend v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP nebola
doévodna. Odvolaci sid po preskimani zaverov sudu prvej inStancie konStatoval, Ze neobstala ani



namietka Zalobkyne, ktora vychadzala z ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP, ked’ podl'a zalobkyne
sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolaci sud uzavrel, ze sud
prvej inStancie na spravne zisteny skutkovy stav spravne zvolil a aplikoval prislusné pravne normy, ktoré
aj spravne interpretoval.

2. Proti rozsudku krajského stidu podala Zalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost’ odoévodnovala z
hladiska § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Potom, ako v dovolani zopakovala skutkovy
stav ako aj obsah rozhodnuti niz§ich stidov, bola toho nazoru, Ze jej stidy neposkytli dostato¢na ochranu
a porusili jej pravo na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie a aj odvolaci sud dospeli na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), neuvedomili si,
¢oho sa Zalobkyna doméha a na zaklade ¢oho. Tento skutkovy stav splietali a zamienali so zmluvou o
buducej kupnej zmluve zo diia 9. aprila 2009, ktora na jej narok nemala Ziaden vplyv. Stidy sa nesnazili
zistit, kde a u koho zostali pefiazné prostriedky z predaja rodi¢ovskej nehnutelnosti a preco ak zostali u
C.. C.,, ich tento doteraz nevratil. Sudy nevysvetlili, preco uverili C.. C., u ktorého vypovede je jasna
ucelovost, lebo mal zdujem na tom, aby nemusel vratit’ peniaze a neuverili zalobkyni, jej dcére a
svedkyni D. - najblizsej spolupracovni¢ky C.. C.1., ked’ vietky usvedovali C.. C. z klamstva. Mala za
to, ze v tomto smere doSlo k Gplnému zlyhaniu sudov, pretoze vyhodnotili dolezitost’ a pravdivost’
dokazov za sucasného porusenia pravidiel formdlnej logiky. Na zdklade nespravneho vyhodnotenia
skutkového stavu, odvolaci sud pochybil aj pri aplikacii § 365 ods. 1 pism. h) CSP, ked spravne
zvolentl pravnu normu nespravne interpretoval. Ziadala rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ na
d’alsie konanie.

3. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

4 Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) zistil, Ze dovolanie nie je pripustné.

5. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia,
v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu.

6. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho stupna, sa v civinom
konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat’ a rozhodnuit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka
posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie,
patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptista.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a 421 ods. 1 CSP. Dévody zakladajuce pripustnost’ dovolania treba dosledne odliovat’ od dovodov,
ktoré zakladajii opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v
ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym spdsobom tiez dovolaci dovod. V dbsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v



dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Dovolatelka pripustnost’ svojho mimoriadneho opravného prostriedku vyvodzovala s poukazom na §
420 pism. f/ CSP, a posudzujic obsah dovolania, namietala, zrejme, vyhodnotenie dokazov vykonanych
sudom prvej inStancie v rozpore s logikou, nepresvedCivost zaverov sudov, pre¢o, tomu ktorému
dokazu uverili a si¢asne nespravnu aplikaciu spravnej pravnej normy na zisteny skutkovy stav.

10. Pokial’ dovolatelka v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f/ CSP vytykala nedostatky v zistenom
skutkovom stave a v nespravnom hodnoteni dokazov, dovolaci sid uvadza, Ze nespdsobilou zalozit’
pripustnost’ dovolania je dovolacia namietka tykajuica sa (pripadného) nespravneho hodnotenia
vykonanych dokazov odvolacim stdom, ktoré bez dalsich relevantnych skuto¢nosti nemozno
povazovat’ za tzv. zmétoCnostni vadu v procesnom postupe odvolacicho sudu, a to preto, ze (i)
hodnotenie dokazov pristicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade studu
prvej inStancie a (i) pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tato skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada.

10.1. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu, st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové stidy, a nie dovolaci stid, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (tu porovnaj aj I. US
6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zédvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty ddokaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zmatocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avsak tieto
vady v prejednavanom spore dovolaci stid veci nezistil.

10.2. Z obsahu dovolania je mozné uzavriet, Zze dovolatel’ka v podanom dovolani namietala v zmysle §
420 pism. f/ CSP aj nespravne pravne posudenie. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nezaklada ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
(pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom posudeni veci
(porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017). Ako vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba
skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemoéze viest’ k zaveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu (napr. 1. US 188/06).

10.3. Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci stid k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania zalobkyne z
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, nevyplyva.

11. Ak dovolatel’ka v tvode svojho dovolania poukézala na to, ze ho podava i v zmysle § 421 ods. 1
pism. a/ CSP, dovolaci sud k tomto uvadza nasledovné.

11.1. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

11.2. Pre pravnu otazku, ktor méa na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcita pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustilencj
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®.

11.3. Otézka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani (a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spoésobom). Pri skumani, ¢i je dovolanie pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, sa dovolaci siid zameriava na zistenie a posudenie vztahu medzi
dovolatelom oznacenym existujicim rozhodnutim dovolaciecho sudu, ktoré tvori sucast’ jeho ustélenej
rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Vychadzajiic z kontextu skorSieho rozhodnutia (judikatu) a jeho
skutkového vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo
(ratio). Tato ¢innost’ dovolacicho sudu je zamerana na prijatie zaveru, ¢i novy pripad je s ohl'adom na



jeho skutkovy ramec v relevantnych otazkach podobny alebo odlisny od skor$ieho pripadu.

11.4. Dovolatelka v§ak nevymedzila ziadnu pravnu otdzku, ktora bolo v konani rieSend a od rieSenia
ktorej by sa odvolaci sud pripadne pri svojom rozhodnuti odklonil, a neoznacila ani ziadne rozhodnutie
dovolacicho sudu. VSeobecné konstatovanie (vyjadrenie nespokojnosti s rozhodnutim odvolacieho stidu)
nie je sposobilé umoznit’ v tomto smere dovolaci prieskum pripustnosti dovolania s poukazom na § 421
ods. 1 pism. a/ CSP, i ked bol tento doévod pripustnosti dovolatel’kou oznaceny.

12. Z uvedenych dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze argumentacia dovolatel’ky, je nedostatocna
(ziadna) a nie je v podanom dovolani vymedzend spésobom zodpovedajucim § 431 az 435 CSP. Uzavrel
preto, Ze na podklade dovolania zalobkyne nebolo mozné uskutoénit’ meritorny dovolaci prieskum.

12.1. Pokial’ by dovolaci sud za tohto stavu nebral do iivahy absenciu nalezitosti pripustnosti dovolania a
napriek tomu by pristupil aj k postdeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne nepripustny
dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen vSeobecnej koncepcii pravnej Gpravy dovolania a dovolacieho
konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP. Postup
dovolaciecho stidu by v takom pripade dokonca porusil zakladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji
na opaénej procesnej strane (II. US 172/03).

13. Dovolaci stid odmietol podané dovolanie podla § 447 pism. ¢/, f/ CSP, v zmysle ktorého dovolaci
sud odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi, alebo ak dovolacie

doévody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az 435 CSP.

14. Vyrok o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodiuje (§ 451 ods. 3 veta
druh4 CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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