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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Slovak Telekom, a.s., so sidlom v Bratislave,
Bajkalska 28, ICO: 35 763 469, zastapeného JUDr. Petrom Skerlikom, CSc., advokatom so sidlom v
Dolnom Kubine, J. Tatliaka 8, proti zalovanej . M., byvajicej v O. L. XX, zastapenej JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 66, o Zalobe na obnovu konania sp.
zn. 7 C 192/2010, vedenom na Okresnom stde Svidnik pod sp. zn. 7 C 211/2014, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 13. marca 2018 sp. zn. 3 Co 65/2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 13. marca 2018 sp. zn. 3 Co 65/2017zru s uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,0dvolaci sud*) rozsudkom z 13. marca 2018 sp. zn. 3 Co 65/2017
potvrdil ako vecne spravny rozsudok Okresného sudu Svidnik (dalej len ,,sud prvej inStancie®) z 27.
oktobra 2016, ¢. k. 7 C 211/2014-109, ktorym sud prvej inStancie povolil obnovu konania vedeného na
sude prvej inStancie pod sp. zn. 7 C 192/2010.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie. Pripustnost’ a zaroveit dovodnost’
podaného dovolania od6vodnil ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a) a c) zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP* v spojeni s § 432 ods. 1 CSP z dévodov, ze odvolaci sud
sa odklonil od rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, resp. pravna otdzka je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne ¢o spdsobilo, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci a tiez ustanovenim § 420 pism. f) CSP tym, Ze odvolaci sid znemoznil Zalobcovi
uskutoc¢niovat’ procesné prava pred stidom v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Namietal, Ze odvolaci sud mu odnal moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze nenariadil pojednavanie
na prejednanie odvolania, ¢im konal v rozpore s § 385 ods. 1 CSP, podla ktorého mal obligatorne
nariadit’ pojednavanie, pretoze to vyzadoval dolezity verejny zaujem. V suvislosti s touto vadou dalej
namietal nepreskimatelnost’ rozsudku odvolacieho sudu, najméd v nereagovani na jeho argumentaciu,
ktorou dévodil preco nie st splnené podmienky na povolenie obnovy konania, na ktort nereagoval ani
sud prvej inStancie. Poznamenal, ze najmi pokial’ ide o postdenie v¢asnosti podania navrhu na obnovu



konania - dodrzania 3 - mesacnej subjektivnej lehoty - sa sudy odklonili od ustalenej praxe nielen
dovolacieho sudu ale aj v§eobecnych sudov. Na zéklade uvedeného Ziadal dovolaci sud, aby rozsudok
odvolaciecho sudu z 13. marca 2018 sp. zn. 3 Co 65/2017 podla § 449 ods. 1 CSP zrusil a vec mu vratil
na d'alSie konanie alebo aby predmetny rozsudok odvolacieho stidu podla § 449 ods. 3 CSP zmenil tak,
ze rozsudok sudu prvej inStancie z 27. oktobra 2016, ¢. k. 7 C 211/2014-109 zrusi a zalobu na obnovu
konania odmietne alebo zamietne.

3. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednévania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie je nielen pripustné, ale tiez dovodné.

5. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie
st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho stdu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

6. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolaci std je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Pokial’ neméa dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela
vysvetlit' v dovolani zakonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost” dovolania a v
dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a



§ 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. V danom pripade Zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodil popri sebe z ustanovenia § 420 pism.
f) CSP a (zaroven) aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP. Najvys$si sud v prvom rade
posudzoval pripustnost’ dovolania Zalobcu z hl'adiska nim tvrdenej procesnej vady zméato¢nosti v zmysle
§ 420 pism. f) CSP (porusenie prava na spravodlivy proces).

13. Pravo na spravodlivy proces je jednym zo zakladnych prav, do obsahu ktorého patri viacero
samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych a
pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa flou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sudom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dékazov (napriklad rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

14. K namietke dovolatela o poruseni procesného postupu odvolacieho sidu tym, Ze nenariadil verejné
odvolacie pojednavanie dovolaci sid uvadza, ze podla § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednévanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem. V danom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok bez nariadenia odvolacicho
pojednavania, nakol’ko nepovazoval za potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie a nevyzadoval to
dolezity verejny zaujem. Dovolaci stid poznamenava, Ze odvolaci sud (okrem taxativne vymedzenych
pripadov) moze rozhodnut’ bez nariadenia pojednavania. Odvolaci stid méze nariadit’ pojednavanie, ak to
povazuje za potrebné, ¢o je na uvahe odvolacicho sendtu. Ked'ze v danom pripade neSlo o ziadny z
pripadov uvedenych v § 385 ods. 1 CSP, boli dané¢ zakonné predpoklady prejednania odvolania Zalobcu
proti prvoin§tancnému rozhodnutiu bez nariadenia odvolacicho pojednavania, postupom odvolacicho
sudu, ktory vo veci rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania, nebola dovolatelovi odnata
moznost’ pred sidom konat’.

15. Yo vztahu k namietke dovolatela o nedostatocnosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu
dovolaci sid odkazuje na zjednocujuce stanovisko obcCianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky R 2/2016, pravna veta, ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,
moze ist” o skuto¢nost,, ktora zakladd pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku.* Stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016, ktoré je aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli
2016.

16. Po preskimani veci dovolaci sud dospel k zaveru, Zze konanie je postihnuté vadou zmétocnosti
spocivajicou v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu takej intenzity, ktord oddvodiuje
aplikaciu (ako vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016 a zaklada tak pripustnost’ i dovodnost’
podaného dovolania v prejednavanej veci. Oddvodnenie rozsudku odvolacicho stdu v predmetnej veci je
nedostato¢ne odovodnené v otazke, ktord bola zdsadnou pre nalezité postdenie spravnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie o povoleni obnovy konania. Odvolaci sud nalezite nevyriesil otazku, kedy sa
zalovand dozvedela o dovode obnovy konania a nalezite nezddvodnil, ¢i bol ndvrh na obnovu konania
podany vcéas, teda v lehote 3 mesiacov. Samotna skutonost, Ze Zzalovana navstivila advokatsku
kancelariu v jali 2014 a navrh na povolenie obnovy konania podala v septembri 2014 nie je dostato¢nym
podkladom pre zodpovedanie otazky, kedy sa o dovode obnovy konania dozvedela. Rovnako za
nedostato¢né posudenie splnenia subjektivnej 3 - mesacnej lehoty nie je poukaz na judikaturu Studneho
dvora Eurépskej tnie, pretoze aj rozhodnutia Sudneho dvora EU st spdsobilymi dovodmi pre povolenie



obnovy konania, sad vSak musi mat' nad vSetky pochybnosti preukazané dodrzanie subjektivnej 3 -
mesacnej lehoty na podanie ndvrhu na povolenie obnovy. Podla dovolacieho sudu ostava
nezodpovedanou otazka splnenia subjektivnej 3 - mesa¢nej lehoty na podanie navrhu. Dovolaci sud
navySe poznamenava, ze k obdobnému zaveru dospel dovolaci stid aj v rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo
28/2017, 4 Cdo 191/2018 a 5 Cdo 134/2018, v ktorych ako strana sporu vystupoval totozny dodavatel,
a to obchodna spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s.

17. Dovolaci sid pre Gplnost’ upriamuje pozornost’ na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. 111, US 345/2017 zo 16. maja 2017, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze ak bol
platobny rozkaz vydany v Case, ked boli rozhodnutia Stdneho dvora Eurdpskej unie, na ktoré odkazuje
stazovatel vo svojom navrhu na obnovu konania, zverejnené v tradnom vestniku, ako aj v Zbierke
sudnych rozhodnuti Stidneho dvora (pricom tieto st pre Slovensku republiku pravne zavédzné uz od 1.
maja 2004, ked’ sa Slovenskéd republika stala ¢lenskym S$tatom Eurdpskej tnie), mohol stazovatel
objektivne tito skuto¢nost’ namietat’ uz v odpore, pretoZze o nich mohol objektivne vediet' nielen od
preukazatelného datumu zverejnenia rozhodnuti Stidneho dvora v tradnom vestniku, v ktorom je kazdé
rozhodnutie publikované, prip. uplynutim dvadsiateho dinia od jeho zverejnenia, ked’ sa takéto rozhodnutie
stava zavaznym pre kazdu fyzickua, ako aj pravnicku osobu, ale najmi z dovodu ich pravnej zdvaznosti,
pre Slovensku republiku, ktora uz v tom ¢ase bola ¢lenskym Staitom Eurdpskej tnie, a preto stanovil
zaciatok plynutia subjektivnej 3 ? mesacnej lehoty na podanie takéhoto navrhu v st'azovatelovej veci odo
ditia nadobudnutia pravoplatnosti platobného rozkazu. Nad ramec uvedeného Ustavny sud dodal, Ze
zasadny vplyv na posudzovanie navrhu na obnovu konania uplatneného podl'a § 228 ods. 1 pism. ¢) O.
s. p. ma aj rozsudok Stidneho dvora C-234/04 zo 16. marca 2006 vo veci Rosmarie Capférer proti
Schlang & Schick GmbH, v ktorom Sudny dvor uviedol, Ze Gniové pravo neprikazuje vnutroStatnemu
sudu, aby preskumaval a rusil pravoplatné rozhodnutie vnutrostatneho sudu, ak sa aj ukaze, Ze je v
rozpore s pravom Europskeho spoloCenstva. Tymto rozhodnutim Sudny dvor zdoéraznil dolezitost’
zasady res iudicata (jedinou vynimkou, ked’ Sudny dvor zakotvil povinnost’ prelomit’ tato zasadu, je
situacia, ked’” vnutrostatny sud rozhodne vec, ktora nepatri do jeho kompetencie, ale do kompetencie
organu Eurdpskej tnie). Obnova konania nema byt nariadend pre rozpor pdvodného rozhodnutia s
akymkolvek rozhodnutin Sudneho dvora. Rozhodnutie Sudneho dvora zaklada dovod pripustnosti
obnovy konania len vtedy, ked’ sa tyka rovnakej veci ako obnovou napadnuté rozhodnutie alebo ak
odli§ne, hoci vo veci inej, riesi otdzku, majiicu na spoésob pravneho postdenia veci v p6vodnom konani
dosah. Navrhom na obnovu konania sa nemozno doméhat’ ndpravy pripadnej nespravnosti procesnej
povahy. Aj keby sa sud pri vydani platobného rozkazu prijatelnostou dohodnutej zmluvnej podmienky
vObec nezaoberal, alebo keby sa s fiou zaoberal, ale s nespravnym zaverom, nemdze ist o rozpor s
europskou judikaturou.

18. Skuto€nost’, ze v konani doslo k procesnej vade podl'a § 420 pism. f) CSP je okolnostou, pre ktorti
musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit’, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom
tak zavaznou procesnou vadou nemoéze byt povazované za spravne. Dovolaci sud preto rozsudok
odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

19. V novom rozhodnuti odvolaci sud rozhodne znova o trovach povodného konania a o trovach
dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

20. So zretelom na dovodne namietani vadu zmédto¢nosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sud v
stlade s jeho rozhodovacou praxou nepristupil k posudeniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela
tykajucej sa nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP v spojeni s § 421 ods. 1 pism. a)
ac) CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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