Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Sk/13/2019

Identifikacné Cislo spisu: 5019200055

Datum vydania rozhodnutia:  26.06.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Nevedelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:5019200055.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatelky (predtym Zzalobkyne): V. C., nar.
XX XX.XXXX, bytom I. XXXX/XX, F., proti Zalovanej: Socialna poistovia, ustredie, so sidlom UL
29. augusta 8-10, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X
zo dia 26.09.2018, o kasagnej staznosti zalobkyne proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline, &. k.
25Sa/4/2019-7 zo dna 14. februara 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline, &. k. 25Sa/4/2019-7 zo dia 14.
februara 2019 zru S ujeavec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline uznesenim, &. k. 25Sa/4/2019-7 zo dia 14.02.2019, zastavil konanie vo veci
zaloby podanej Zalobkyfiou proti rozhodnutia Zalovanej ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 26.09.2018,
ktorou rozhodla, ze zalobkyni od 01.01.2018 nad’alej patri starobny dochodok v sume ur¢enej podla
predpisov ucinnych do 31.12.2003. Sucasne rozhodol, ze vec po pravoplatnosti uznesenia bude

postupena zalovanej.

2. Krajsky sud v odévodneni uznesenia uviedol, ze v pou€eni Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalované
poucila zalobkynu o tom, Ze proti rozhodnutiu méze podat’ v lehote 30 dni od jeho dorucenia odvolanie,
a to pisomne alebo Ustne do zapisnice Socidlnej poistovne, Ustredie v Bratislave alebo v pobocke
Socialnej poistovne. Proti rozhodnutiu Zalovanej podala Zalobkyna spravnu zalobu, ktorti dorudila
krajskému sudu dna 13.02.2019.

3. Krajsky sud poukézal na ustanovenie § 293dp zidkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom od
01.07.2016, podla ktorého sa tento opravny prostriedok povazuje za odvolanie podl'a zdkona uc¢inného
od 01.07.2016, podané riadne a vcas. Krajsky sud s uU¢innostou od 01.07.2016 nepreskimava
nepravoplatné rozhodnutia Zalovanej o déchodkovych davkach, a preto spravny sad konanie podla § 18
ods. 1 zékona €. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zastavil. Po pravoplatnosti
rozhodnutia bude vec postipena zalovanej na rozhodnutie o odvolani.



4 . Podanim zo dna 12.03.2019 podala Zalobkyna kasaénti staznost z dovodu, Ze jej nespravnym
procesnym postupom bola odiiatd moznost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom, sid rozhodol na zéklade
nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od ustalenej judikatary kasa¢ného sudu. Podla jej
nazoru Socialna poistoviia nie je opravnena podla ziadneho ustanovenia SSP konat' a rozhodovat' o
spravnej zalobe, o tejto je opravneny rozhodnut’ prislusny spravny sud. Dovod, pre ktory krajsky sud
zastavil konanie nie je uvedeny v ustanoveni § 99 SSP.

5. Dalej namietla, 7e krajsky sud odignoroval skuto¢nost, Ze vo&i rozhodnutiu Zalovanej zo dia
26.09.2018 podala odvolanie dna 23.10.2018, o ktorej rozhodol odvolaci organ rozhodnutim zo dia
19.12.2018 tak, Ze potvrdil prvostupnové rozhodnutie. Tato skuto¢nost’ viedla k podaniu zaloby, o ¢om
dolozila aj kopiu odvolania. Svojim postupom porusil ¢lanok 6 ods. 1 Eurdépskeho dohovoru o ochrane
zékladnych Tudskych prav a slobdd, ¢lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, § 182 ods. 1 a § 107
ods. 1 pism. a/ SSP.

6. Na zaklade uvedenych dovodov navrhla kasaénému sudu, aby uznesenie Krajského sudu v Ziline
zrusil.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po
zisteni, Zze kasacnl staznost’ podal vC€as ucastnik konania, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP)
preskimal vec a dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ je dovodna.

8.Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v sprdvnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

9. Podl'a § 199 ods. 2 SSP, v konani podla tejto hlavy spravny sud zohladnuje $pecifické potreby
vychadzajuce zo zdravotného stavu a socialneho postavenia ucastnika konania - fyzickej osoby a
poskytuje jej poucenie o jej procesnych pravach a povinnostiach.

10. Podl'a § 202 ods. 1 a 21 SSP, v spravnej zalobe sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest”:

a) oznacenie druhu zaloby,

b) oznacenie zalovaného,

c¢) oznacenie konania alebo veci, v ktorej sa zalobca domaha napravy,

d) defi vydania rozhodnutia a den jeho doruc¢enia alebo iného ozndmenia Zalobcovi,

e) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) oznadenie dokazov, ak sa zalobca dovolava,

g) Zalobny navrh.

Spravnu zalobu fyzickej osoby spravny std posudzuje neformdlne. Ak je Zalobcom pravnickd osoba,
spravna zaloba musi obsahovat’ v§etky nalezitosti uvedené v odseku 1 a § 182 ods. 1.

11. Podl'a § 203 ods. 2 SSP, pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany zalobnymi
bodmi.

12. Podl'a § 59 ods. 1 a 2 SSP, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a
¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, spravny sud uznesenim vyzve
toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podl'a § 58 ods. 2.

V uzneseni podl'a odseku 1 spravny sud uvedie, v ¢om je podanie netiplné alebo nezrozumitelné a ako
ho doplit’ alebo opravit, a pouci o moznosti podanie odmietnut’.

13. Podl'a § 99 SSP, spréavny sud konanie uznesenim zastavi, ak:

a) zalobca vzal zalobu spat’ skor, ako spravny stid vo veci rozhodol,



b) zistil taky nedostatok procesnej podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, a nebol doévod na
odmietnutie zaloby podla § 98 ods. 1,

c) preskimavané rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo
medzitym zru§ené na zaklade protestu prokuratora; ak rozhodnutie o proteste prokuratora bolo nasledne
napadnuté na spravnom sude v inom konani inou osobou, spravny sud uznesenim konanie zastavi len so
suhlasom Zalobcu,

d) preskiimavané rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo
medzitym zrusené alebo zmenené na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku; ak zruSujice
rozhodnutie vydané v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku bolo nasledne na spravnom stude
napadnuté v inom konani inou osobou alebo zmenujice rozhodnutie vydané v konani o mimoriadnom
opravnom prostriedku bolo nasledne napadnuté na spravnom stide v inom konani tym istym Zzalobcom,
spravny sud uznesenim zastavi konanie len so sthlasom Zalobcu,

e) zalobca po preruseni konania podla § 100 ods. 2 pism. ¢/ zostal ne¢inny dlhSie ako Sest’ mesiacov,

f) zalobca nevycerpal pred podanim Zaloby postupy ustanovené tymto zakonom pri jednotlivych typoch
konania,

g) odpadol dévod na pokrac¢ovanie v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach ¢/ a d/,

h) tak ustanovi tento zakon alebo osobitny predpis.

14. Z obsahu davkového spisu Zalovanej kasaény sud d’alej zistil, Ze voci prvostupnovému rozhodnutiu
zalovangj, ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 26.09.2018, podala stazovatel’ka odvolanie, doru¢ené organu
verejnej spravy dna 29.10.2018, o ktorom rozhodol generalny riaditel’ Socialnej poistovne, tstredie, ako
odvolaci organ, rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 19.12.2018. Druhostupiiové rozhodnutie
bolo zalobkyni dorucené 11.01.2019. V zdkonom urcenej lehote podala zalobkyfia na poStova prepravu
(11.02.2019) spravnu zalobu, ktorou ziadala sud o preskiimanie rozhodnutia zalovane;.

15. Z predlozenych dokladov teda vyplyva, ze neboli splnené predpoklady na zastavenie konania
spravnym sudom z doévodu nevyuzitia riadnych opravnych prostriedkov stazovatelkou v spravnom
konani. Skuto¢nost’, ze voc¢i rozhodnutiu Zalovanej, ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 26.09.2018, podala
st'azovatel’ka odvolanie vyplyva z textu samotnej spravnej zaloby ako i z davkového spisu zalovane;.

16. V pripade, ak mal krajsky sud za to, ze spravna zaloba st'azovatelky neobsahovala v§etky naleZitosti
spravnej zaloby, bolo jeho povinnost’ou postupovat’ podla § 59 ods. 1 a 2 SSP a vyzvat’ stazovatelku na
odstranenie pripadnych vad podania. Spravny sud je zaroven zo zdkona povinny prihliadat’ na postavenie
ucastnika spravneho konania v socialnych veciach a posudzovat takuto Zalobu neformalne.

17. Na zéaklade uvedenych dévodov dospel kasaény sud k zaveru, ze kasacnd staznost’ stazovatelky je
dovodna, a preto uznesenie Krajského sudu v Ziline, &. k. 25Sa/4/2019-7 zo dita 14.02.2019 zrusil podl'a
§ 462 ods. 1 SSP a vec mu vratil na d’alSie konanie.

18. V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania (§ 467
ods. 3 SSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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