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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci navrhovatela: Craemer
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Priemyselna zéna Okolicné (P.O. BOX ¢. 18), Liptovsky Mikulas, ICO: 31
618 006, pravne zastupeny advokatskou kancelariou HKP Legal, s. r. o., so sidlom Sasinkova 6,
Bratislava, proti odporcovi: Okresny urad Liptovsky Mikulas, katastralny odbor, so sidlom Kollarova 3,
Liptovsky Mikulas, za 0casti: F., bytom R. XXX/XXX, Zavazna Poruba, v konani o preskimanie
rozhodnutia odporcu ¢. V 733/2016 zo dna 22. aprila 2016, konajuc o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Krajského stidu v Ziline ¢. k. 29Sp/38/2016-48 zo diia 7. oktdbra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 29Sp/38/2016-48 zo diia 7.
oktobra 2016 m e n i tak, ze rozhodnutie odporcu ¢. V 733/2016 zo dna 22. aprila 2016 zruSujea
vec mu v r a c ia na dal$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh navrhovatel'a na prerusenie konania a podanie navrhu na zacatie
konania na Ustavnom stde Slovenskej republiky zamieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podla § 250q ods. 2 Obé&ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. V 733/2016 zo dna 22.04.2016, ktorym odporca
podla § 31 ods. 3 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zakon) (d’alej len ,katastralny zakon*) zamietol navrh na vklad kupnej
zmluvy, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenych na listoch
vlastnictva ¢. XXXX, XXXX a XXXX v katastralnom tzemi F. C..



1.2 Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze predmetom prieskumu je postdenie, ¢i
v danom pripade odporca rozhodol spravne, ked’ zamietol ndvrh na vklad kipnej zmluvy z dévodu, ze
predmetnd kupna zmluva je v rozpore s § 9 ods. 8 zakona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych
spolo¢enstvach (d’alej len ,,zakon ¢. 97/2013 Z. z.*) s poukazom na to, ze prevod vlastnickeho prava k
podielu na spolo¢nej nehnutelnosti len na niektorych pozemkoch patriacich do spolo¢nej nehnutelnosti
je zakézany.

1.3 V suvislosti s definiciou spolo¢nej nehnutelnosti krajsky sud uviedol, ze spolo¢ni nehnutelnost’
nemozno delit’, to znamena, Ze je to jedna nehnutel'na vec, ktori nemozno rozdelit’ na viac nehnutelnych
veci, aj ked’ pozostava z viacerych pozemkov. Podielové spoluvlastnictvo spolo¢nej nehnutelnosti a tym
spolocenstvo ako celok je nedelitelné, spoluvlastnicke podiely st k sebe trvalo viazané. Na podiclové
spoluvlastnictvo v pozemkovom spoloCenstve, na jeho zruSenie a vysporiadanie sa nevztahujiu
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika upravujice vysporiadanie podielového spoluvlastnictva (§ 141 a §
142), ¢o ma posobit’ proti dalSiemu drobeniu skupiny pozemkov v pozemkovom spolocenstve.
NedeliteInost’ spolo¢nej nehnutelnosti a vyli¢enie moznosti zrusenia spoluvlastnictva a jej vysporiadania,
ako aj Clenstvo v spolocenstve vyplyvajice priamo zo zakona je odovodnené verejnym zaujmom na
riadnom obhospodarovani polnohospodarskej a lesnej pddy predstavujucej v pripade spolo¢nych
nehnutelnosti rozlohu 499 674 hektarov. Ked’ze spolo¢né nehnutelnosti s uvedenou rozlohou vlastni
sthrnne priblizne 1 milién spoluvlastnikov, na ich spoluvlastnicke podiely vo va¢Sine pripadov pripadaji
mizivé vymery pddy. Ak by doslo k vysporiadaniu a rozdeleniu spolo¢nej nehnutelnosti, vzniknuté
parcely by nemali realnu ekonomick hodnotu a nebolo by ich ani mozné obhospodarovat, v ¢oho
dosledku by tato pdda prestala phit’ hospodarske funkcie a prestala by byt obhospodarovana, ¢oho
dosledkom by boli zna¢né hospodarske $kody a znizenie Zivotnej urovne spoluvlastnikov nehnutelnosti.
1.4 Ustanovenie § 8 ods. 2 zakona ¢. 97/2013 Z. z. stanovuje pripady, kedy je mozné spolo¢ni
nehnutelnost’ rozdelit,, t. j. oddelit’ od nej ¢ast’ alebo ¢asti ako novovytvoreny pozemok. Nejde teda o
prevod vlastnickeho prava, ale o zapis geometrického planu. Ide najma o situdciu pri majetkovopravnom
usporiadani zastavanych casti spolo¢nej nehnutelnosti, pri novej vystavbe, najmi infrastruktary a pri
zmene Ucelového vyuzitia pozemku podla zakona ¢. 326/2005 Z. z. a tretej Casti zdkona ¢. 220/2004 Z.
z. v zneni zakona ¢. 359/2007 Z. z. v pripade vyvlastnenia podl'a zakona ¢. 50/1967 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku, ale aj na ucel, na ktory by nehnutelnost’ bolo mozné vyvlastnit’ a v
pripade uplatnenia predkupného prava Statu k pozemkom nachédzajicich sa za hranicami zastavaného
uzemia obce v uzemiach s 3., 4. alebo 5. stupfiom ochrany podla § 63 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny.

1.5 Ak vlastnik podielu spolo¢nej nehnutelnosti chce predat’ svoj spoluvlastnicky podiel inému
spoluvlastnikovi spolo¢nej nehnutelnosti, ostatni spoluvlastnici nemaji predkupné pravo. Moze sa vSak
rozhodnut’, Ze tento svoj podiel ponukne vSetkym spoluvlastnikom spolo¢nej nehnutelnosti; v tomto
pripade tato ponuku realizuje prostrednictvom vyboru, ktory je ¢lenom spoloCenstva, oznami
prostrednictvom pozvanky na zasadnutie zhromazdenia. Z dévodu potreby zabranit’ do budiicna vzniku
situacie, ktorej sa tyka § 9 ods. 5 zdkona ¢. 97/2013 Z. z., t. j. vzniku spoluvlastnickych podielov s
rozdielnou vyskou na jednotlivych pozemkov patriacich do spolo¢nej nehnutelnosti, zakazuje sa prevod
a prechod vlastnickeho prava k podielom len na niektorych z tychto pozemkov. Prevod vlastnickeho
prava k podielu sa moze tykat’ len vSetkych pozemkov patriacich do spolo¢nej nehnutelnosti.

1.6 Krajsky sud mal za preukazané, Ze ucastnik konania - predavajici, je ako podielovy spoluvlastnik
pozemkov vedeny aj na LV ¢. XXXX, XXXX a XXXX v k. t. F. C. (€o ani nie je sporné), priCom
predmetom predmetnej kipnej zmluvy nebol prevod podielov aj na tychto pozemkoch evidovanych na
tychto listoch vlastnictva. Z tohto dévodu podla krajského sudu spravny organ spravne konstatoval
porusenie § 9 ods. 8 zakona ¢. 97/2013 Z. z. s tym, Ze v danom pripade sa uvedenou kupnou zmluvou
obchadza zakon, a to konkrétne § 9 ods. 8 zakona ¢. 97/2013 Z. z. a z tohto dévodu je kipna zmluva
absolutne neplatnym pravnym tkonom, to znamenéa od samého pociatku.

1.7 V suvislosti s namietkami navrhovatel'a krajsky sud uviedol, ze tieto povazuje za neodévodnené a



irelevantné k prejednavanej veci. Vzhl'adom k tomu, Ze kipna zmluva bola v rozpore s 9 ods. 8 zakona
¢. 97/2013 Z. z., krajsky sud nevyhodnotil ani ndmietku navrhovatela vo vztahu k § 2 ods. 3 zakona ¢.
97/2013 Z. z., to znamena, ze na zéklade predmetnej zmluvy by mal vzniknut’ spoluvlastnicky podiel na
spolo¢nej nehnutelnosti s vymerou mensou ako 2000 m2, a to spoluvlastnicky podiel predavajicemu.
Podstatnym v prejednavanej veci bol fakt, ze v danom pripade i§lo o spolo¢ni nehnutel'nost, priCom
tento Gdaj vyplynul zo zapisov na $pecifikovanych LV, a teda zapis spolo¢nej nehnutelnosti odporca
nemohol ovplyvnit. Krajsky sud naopak poukdzal v tejto suvislosti na fakt, Ze tieto skuto¢nosti
navrhovatelovi museli byt zname, ked’ze je sdm ¢lenom Pozemkového spolo¢enstva, t. j. aj vlastnikom
podielov na spolo¢nej nehnutelnosti.

1.8 Zaverom krajsky sud uviedol, Ze ani poukaz navrhovatela na iné vkladové konanie vo veci V
5589/2015, kde odporca vklad kupnej zmluvy ohl'adom prevodu podielov na pozemkoch v spolo¢nej
nehnutelnosti povolil, nemdze privodit’ pre navrhovatela zruSenie napadnutého rozhodnutia. Nie je
zrejmé, ¢iv danom pripade predavajicemu zostali podiely v pozemkoch na spolo¢nej nehnutelnosti, tak
ako tomu bolo v danom pripade.

2.

2.1 Proti rozsudku krajského stidu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom Zziadal, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu v celom rozsahu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

2.2 V doévodoch odvolania navrhovatel’ uviedol, Ze pozemky zapisané na listoch vlastnictva ¢. XXXX,
XXXX a XXXX a ¢. XXXX, XXXX a XXXX nemdézu byt nikdy povazované za jednu spolo¢ni
nehnutelnost’ v zmysle zdkona ¢. 97/2013 Z. z. Predmetné nezavislé skupiny pozemkov (na LV ¢.
XXXX, XXXX a XXXX, resp. na LV ¢. XXXX, XXXX a XXXX) by eventualne mohli tvorit’ a/ dve
(¢i viac) samostatnych spolo¢nych nehnutelnosti spravovanych Pozemkovym spoloenstvom Luhy
Zévazna Poruba, resp. by sa predmetné skupiny pozemkov mohli povazovat za b/ spolocne
obhospodarované nehnutelnosti v zmysle § 2 ods. d) zékona ¢. 97/2013 Z. z. V oboch pripadoch by
odpadli zasadné pravne prekazky a namietky zakladajuce protizakonnost,, resp. protifistavnost’ stavu
navodeného akceptovanim pravneho stavu udajnej ,jednej spolo¢nej nehnutelnosti“ tvorenej absolitne
nezavislymi pozemkami tak, ako to bez vecného vysporiadania sa k namietkam konStatoval krajsky sud
v zhode so spravnym organom. Odvolatel’ nebol v Case zapisu spolo¢nej nehnutelnosti na predmetné
listy vlastnictva ¢lenom spoloCenstva ani nemal o tomto zapise vedomost’, a preto nemohol ovplyvnit’
proces tohto zapisu. Tvrdenie krajského sudu, ze tento ,,stav mal poznat™, je preto podla navrhovatela
ucelové, avSak aj v pripade, ak by odvolatel' stav poznal, irelevantné vzhladom na jeho zjavna
protiastavnost’.

2.3 Vzhladom k tomu, ze z paragrafového znenia, ale aj z charakteru spolo¢nej nehnutelnosti je zrejmé,
ze rozne Casti jednej spolo¢nej nehnutelnosti (z hl'adiska pravneho ale aj z povahy a logiky veci) nemdzu
vlastnit’ rézne skupiny spoluvlastnikov, v pripade pozemkov zapisanych na LV ¢. XXXX, XXXX a
XXXXa na LV ¢. XXXX, XXXX a XXXX nemdze ist' o jednu spolocnti nehnutelnost’ tak, ako
predpokladd zakon €. 97/2013 Z. z. Spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych na listoch vlastnictva €.
XXXX, XXXX a XXXX nie su totozni so spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na listoch
vlastnictva ¢. XXXX,XXXX a XXXX, a to znamena, Ze niektori zo spoluvlastnikov zapisanych na LV
¢. XXXX, XXXX a XXXX nie su vlastnikmi (spoluvlastnikmi) pozemkov zapisanych na LV ¢. XXXX,
XXXX a XXXX a naopak. Z uvedeného zaroven vyplyva, ze predmetnym prevodom nemohlo dojst’ k
»drobeniu vymer* tak, ako uviedol krajsky sud.

2.4 Navrhovatel’ poukazal i na d’alSie odli§nosti tykajice sa pozemkov zapisanych na LV ¢. XXXX,
XXXX, XXXX a LV ¢, XXXX, XXXX, XXXX, v dosledku réznosti vlastnickej Struktary:

- spoluvlastnicke podiely spoluvlastnikov zapisanych na dotknutych listoch vlastnictva tituly st odliSné
(vyska spoluvlastnickych podielov spoluvlastnikov k pozemkom zapisanym na LV ¢. XXXX, XXXX a
XXXX je odlisna od vysky ich podielov k pozemkom zapisanym na LV ¢. XXXX, XXXX a XXXX),



- odlisné su aj nadobudacie tituly spoluvlastnikov, ktoré boli podkladom pre nadobudnutie podiclov a
zapis konkrétnych spoluvlastnikov na jednotlivé listy vlastnictva,

- v mnozstve pripadov zapisanych vlastnikov je rézny aj ¢as nadobudnutia podielov na pozemkoch
zapisanych na LV ¢. XXXX, XXXX a XXXX ana LV ¢. XXXX, XXXX a XXXX.

2.5 Z vypisov z listov vlastnictva, katastralnej mapy ako aj satelitnej mapy vyplyva, ze:

- charakter a druhové zatriedenie pozemkov zapisanych na LV ¢. XXXX, XXXX a XXXX ana LV ¢.
XXXX, XXXX a XXXX a udajne tvoriacich jednu spolo¢nu nehnutelnost’ je absolutne rozdielne, ked’
niektoré pozemky su zapisané ako ornd poda, d’alSie st zastavané plochy a nadvoria, na ktorych st
postavené stavby, ostatné plochy, trvalé travne porasty,

- pozemKy nestvisia ani z hl'adiska izemného (geografického) usporiadania, nesusedia spolu,

- niektoré z pozemkov udajne st umiestnené v intravilane, d’alSie v extravilane.

2.6 V danom pripade sprava katastra a nadvédzne krajsky sud popreli zakladné zakonné cClenenie a
rozdielnost’ in§titatov  definovanych v zakone ¢. 97/2013 Z. z., ¢&im sposobili prakticka
nerealizovatelnost’ ustanoveni tohto zakona, resp. svojvolne odnali spoluvlastnikom ich zékladné prava
prevadzat’ cely svoj spoluvlastnicky podiel k spolo¢nej nehnutelnosti tvorenej pozemkami zapisanymi na
LV ¢. XXXX, XXXX a XXXX, ktoré su historicky, pravne, vecne (miestne) aj funkéne absolutne
nezavislé od pozemkov zapisanych na LV ¢. XXXX, XXXX a XXXX. Pre spolo¢ne obhospodarovani
nehnutelnost’ neplatia obmedzenia stanovené v § 9 zakona ¢. 97/2013 Z. z. pre spolo¢nu nehnutelnost’,

a teda prevod vlastnickeho prava v zmysle predmetnej kiipnej zmluvy je mozny.

2.7 Navrhovatel' v dévodoch odvolania poukazal aj na nerovnost’ pred zdkonom a diskriminaciu zo
strany spravneho organu, a to konkrétne postupom samotného spravneho organu, ktory v skutkovo
totoznych pripadoch povoluje vklady obsahovo tej istej zmluvy (s tym istym majetkovym substratom)
iba pri niektorych spoluvlastnikoch, ktori zhodou okolnosti nevlastnia/nezdedili podiel na inych
pozemkoch zapisanych na LV ¢. XXXX, XXXX a XXXX. Kedze zo zédkona aj z logiky veci je
nepochybné, ze spolo¢nd nehnutelnost’ je iba jedna a je tvorend jednou skupinou spoluvlastnikov,
paradoxne v tychto pripadoch kataster nema problém v ten isty defi pri svojej rozhodovacej ¢innosti
povazovat’ za jednu a ta ist nehnutelnost’ uplne odlisny stibor pozemkov, a na zaklade svojej uvahy
potom diskriminovat’ jednu skupinu voci inej z absolitne nepripustnych doévodov. Navrhovatel' je
presvedceny, Ze ucastnici kiipnej zmluvy v prejednavanej spravnej veci neporusili ustanovenie § 9 ods. 8
zakona ¢. 97/2013 Z. z., zmluva je plne v sulade so zdkonom a je spdsobild na povolenie vkladu do
katastra nehnutelnosti.

2.9 Vo vztahu k druhému doévodu uvadzanému v napadnutom rozhodnuti, a to, ze uzavretim kapnej
zmluvy tdajne doSlo k poruseniu § 2 ods. 3 zdkona ¢. 97/2013 Z. z. si navrhovatel’ dovolil iba uviest’, ze
tento opdt’ vychadza z chybného predpokladu a tvrdenia spravneho organu o existencii jednej spolo¢nej
nehnutelnosti na vsetkych spomenutych listoch vlastnictva. ZavaznejSou z hladiska posudzovania
zakonnosti napadnutého rozhodnutia je vSak skutoCnost, Ze tento doévod spravny organ neuviedol v
rozhodnuti o preruSeni konania zo dna 10.03.2016, ¢im spravny organ odnal pravo ucastnikov sa k
tomuto dovodu vyjadrit’ pred zamietnutim navrhu.

2.10 Navrhovatel’ namietal taktiez aj procesné pochybenia spravneho organu. Spravny organ nespravne
zistil skutkovy stav, ked’Ze si nezistil zakladné skutkovo-pravne okolnosti, pre ktoré nie je mozné
povazovat’ vSetky pozemky na LV ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX za jednu a ta
istll nehnutelnost’. Spravny orgéan taktieZ porusil aj povinnost’ nediskriminovat’ uc¢astnikov v skutkovo
zhodnych/podobnych pripadoch, ked sucasne v jednom pripade vklad vlastnictva na zéklade kupnej
zmhuvy povolil a v druhom pripade navrh na vklad obsahovo totoznej zmluvy s tym istym majetkovym
substratom zamietol. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia spravneho organu nesplia podra
navrhovatel'a stanovené poziadavky, ¢o spdsobuje nezrozumitelnost’ napadnutého rozhodnutia.

2.11 Spravny sud taktiez podla navrhovatela nedostatocne, resp. zmédto¢ne oddvodnil napadnuté
uznesenie, ¢im porusil ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o



ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod, ktorym je Slovenska republika viazana.

2.12 Sucastou odvolania navrhovatel'a je aj navrh na prerusenie konania a podanie navrhu na zacatie
konania pred Ustavnym stdom Slovenskej republiky o sulade pravnych predpisov. Spojenie
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, XXXX, XXXX a na LV ¢. XXXX, XXXX, XXXX do
jednej spolo¢nej nehnutelnosti a zapis tejto nehnutelnosti je nezdkonny a v pripade, Ze by sa s takymto
postupom stotoznil najvy$s$i sud, vznikol by zivazny a bezprecedentny zasah do ustavnych prav
jednotlivych spoluvlastnikov, ako aj odiatie ich zakladnych vlastnickych prav, v rozpore s nalezom
Ustavného stdu SR sp. zn. IV, US 71/2013-36 zo diia 23.05.2013. Tento zédvazny zasah do tstavnych
prav je podla nazoru navrhovatela nesporny a vo svojich dosledkoch neprijatelny. Zaroven ide o otazku
so vSeobecnym vyznamom, nakol’ko ma priamy dopad na zakladné prava velkého poctu vlastnikov
podielov.

3.

3.1 Podanim doru¢enym krajskému sudu dna 22.11.2016 sa k podanému odvolaniu vyjadril odporca,
pricom uviedol, ze s ddvodmi odvolania navrhovatel’a nesuhlasi, ked’ze navrhovatel’ neuviedol v odvolani
ziadne nové skutocnosti, ktoré by mohli mat’ za nésledok nespravne postidenie a rozhodnutie vo veci, na
zaklade ¢oho ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojenis § 10
ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dovodné.
Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.

4.2 Z administrativneho a sudneho spisu odvolaci sud zistil nasledovny skutkovy stav veci: Rozhodnutim
¢. V 733/2016 zo dia 22.04.2016 odporca zamietol navrh na vklad kupnej zmluvy zo dna 07.12.2015,
predmetom ktorej je prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vedenym na listoch vlastnictva ¢.
2038, 1084 a 2183 v katastralnom tuzemi F.. Odporca pocas spravneho konania zistil nedostatky,
konkrétne Ze udaje v kiipnej zmluve su v rozpore s § 9 ods. 8 zakona ¢. 97/2013 Z. z. a ze predavajiica
p. G. je v Kkatastri nehnutelnosti vedena aj ako podielovy spoluvlastnik pozemkov vedenych na listoch
vlastnictva ¢. XXXX, XXXX a XXXX v k. u. F. C., ktoré su taktieZ spolo¢nou nehnutelnostou
Pozemkového spolocenstva Luhy Zévazna Poruba. Odporca taktiez zistil, ze kiipna zmluva je v rozpore
s § 2 ods. 3 zékona ¢. 97/2013 Z. z. a povolenim vkladu vlastnickeho prava by vznikol spoluvlastnicky
podiel na spolo¢nej nehnutelnosti s vymerou mensou ako 2 000 m2.

4.3 Odporca rozhodnutim ¢. V 733/2016 zo dia 10.03.2016 prerusil konanie a i¢astnikom konania ur¢il
lehotu na odstranenie nedostatkov navrhu na vklad a jeho priloh. Nedostatky navrhu na vklad neboli
ucastnikmi konania odstranené. Odporca dospel k zaveru, ze predmetnd kipna zmluva je neplatna,
nakol’ko obchadza ustanovenie § 9 ods. 8 zakona ¢. 97/2013 Z. z., na zaklade ¢oho navrh na vklad
vlastnickeho prava zamietol.

4.4 Predmetom kupnej zmluvy o prevode vlastnictva nehnutelnosti uzavretej medzi F. G. ako
predavajucou a spolocnostou Craemer Slovakia, s.r.o. ako kupujicim je uprava podmienok kupy
(predaja) nehnutelnosti nachadzajicich sa v katastralnom uzeml F. C., obec Zéavazna Poruba, okres
Liptovsky Mikulas, zapisané na listoch vlastnictva ¢. XXXX, XXXX a ¢. XXXX. Nehnutelnosti
tvoriace predmet prevodu sa povazuju za spolo¢né nehnutelnosti podla zakona ¢. 97/2013 Z. z., priCom
obe zmluvné strany boli v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy spoluvlastnikmi nehnutelnosti a ¢lenmi
spolo¢enstva.



5.

5.1 Podl'a § 22 ods. 1 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) (d’alej len ,katastralny zakon), v katastralnom konani sa
zapisuju prava k nehnutelnostiam, rozhoduje sa o zmenach hranic katastralnych tizemi, o presetrovani
zmien udajov katastra, o oprave chyb v katastralnom operate a o obnove katastralneho operatu.

5.2 Podla § 31 ods. 1 katastralneho zadkona, okresny trad preskima zmluvu z hl'adiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmhuvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, Ci je prevodca opravneny nakladat’
s nehnutelnost'ou, ¢i st prejavy vole dostatocne uréité a zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost’ alebo pravo
nakladat’ s nehnutelnost'ou nie st obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zdkonu, ¢i zdkon neobchadza a ¢i
sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skuto¢nosti, 10b) ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

5.3 Podl'a § 1 ods. 1 zakona ¢. 97/2013 Z. z., tento zékon upravuje

a) vznik, pravne postavenie, hospodarenic a zanik pozemkovych spolo¢enstiev (dalej len
»Spolocenstvo®),

b) prava, povinnosti a vzajomné vzt'ahy Clenov spoloc¢enstva a Slovenského pozemkového fondu (dalej
len ,,fond*),

¢) podmienky nakladania so spolo¢nou nehnutelnost'ou a s jej podielmi,

d) konanie o zapise spolocenstiev do registra pozemkovych spolo¢enstiev (d’alej len ,register) a o
zapise zmien ich udajov,

e) posobnost’ obvodnych lesnych uradov pri vykone Statneho dozoru nad spolo¢enstvami,

f) spravne delikty a sankcie.

5.4 Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 97/2013 Z. z., spolo¢enstvom sa rozumie

a) lesné a pasienkové spolocenstvo vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti, na ktoré sa vztahovali
osobitné predpisy a ktoré vzniklo podl'a osobitnych predpisov,

b) lesné spolocenstvo, pasienkové spolocenstvo alebo pozemkové spoloCenstvo zalozené podla
osobitnych predpisov,

¢) spolocenstvo vlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti,

d) spoloCenstvo zalozené vlastnikmi spolo¢ne obhospodarovanych nehnutelnosti; spolocne
obhospodarovanou nehnutelnostou je polnohospodarsky pozemok alebo lesny pozemok, ktorého
vlastnik spolu s inymi vlastnikmi takychto pozemkov zaklada spolocenstvo s cielom ich spolo¢ného
obhospodarovania a uzivania.

5.5 Podla § 2 ods. 3 zikona ¢. 97/2013 Z. z., pri prevode podielu spolo¢nej nehnutelnosti nesmie
vzniknut’ spoluvlastnicky podiel na spolo¢nej nehnutelnosti, ktorému zodpovedd vymera menSia ako 2
000 m2.

5.6 Podla § 8 ods. 1 zdkona ¢. 97/2013 Z. z., spolo¢nou nehnutelnostou na ucely tohto zdkona sa
rozumie jedna nehnutelnd vec, ktord pozostdva z viacerych samostatnych pozemkov. Spolo¢na
nehnutelnost’ je nedelitelnd okrem pripadov podla odseku 2. Podielové spoluvlastnictvo spoloc¢nej
nehnutelnosti nemozno zru$it’ a vyporiadat’ podla vSeobecnych ustanoveni o zruseni a vyporiadani
spoluvlastnictva.

5.7 Podla § 9 ods. 8 zdkona €. 97/2013 Z. z., prevod vlastnickeho prava k podielu na spolo¢nej
nehnutelnosti len na niektorych pozemkoch patriacich do spolo¢nej nehnutelnosti je zakézany.

5.8 Podl'a § 9 ods. 1 vyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky &. 461/2009
Z. z. ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o Kkatastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), udaje o pozemku evidovanom ako parcela registra "C"
obsahuju



a) parcelné Cislo,

b) vymeru parcely,

¢) druh pozemku a kéd druhu pozemku podla prilohy €. 1,
d) kod spdsobu vyuzivania pozemku podla prilohy €. 2,

e) kod druhu chranenej nehnutelnosti podl'a prilohy ¢. 3,
f) koéd pravneho vzt'ahu podla prilohy ¢. 4,

g) kod umiestnenia pozemku podla prilohy ¢. 5,

h) kod spolo¢nej nehnutelnosti podl’a prilohy €. 6,

i) ¢islo listu vlastnictva,

j) dalsie identifikacné udaje.

5.9 Podl'a § 3 ods. 5 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej len ,,spravny
poriadok®), rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci.
Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali neoddvodnené rozdiely.

6.

6.1 Ugelom konania o navrhu na vklad je kontrola dodrzania zikonnych podmienok pri nakladani s
nehnutelnostami. Zjednodusene mozno povedat, ze okresny urad ma vo vkladovom konani skiimat’
platnost’ zmluvy a opravnenie nakladat’ s nehnutelnost'ou. Okresny trad preskiima platnost’ zmluvy, a to
najmd opravnenie prevodcov nakladat’ s nehnutelnost'ou, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i st
prejavy vole hodnoverné, ¢isud dostatocne urcité a zrozumitelné a ¢i zmluvna volnost, pripadne pravo
nakladat’ s nehnutelnost’ou nie st obmedzené.

6.2 Odvolaci sud konstatuje, Zze spornym v prejednavanej veci je predovSetkym to, ¢i nehnutelnosti,
ktoré st predmetom kupnej zmluvy, vedené na listoch vlastnictva ¢. 2038, ¢. 1084 a ¢. 2183 tvoria
spolo¢nu nehnutelnost’ podla § 8 ods. 1 zakona ¢. 97/2013 Z. z.

6.3 Okresny urad je opravneny, ale aj povinny konat’ a rozhodovat’ na zaklade zakona a v jeho rozsahu v
danom pripade katastralneho zakona (§ 31) v sulade so spravnym poriadkom (§ 3 v spojeni s § 32 ods.
1) a Obcianskym zakonnikom (§ 37 v spojeni s § 39). Pri rozhodovani v danom pripade bol odporca
viazany aj pravnymi normami ustanovenymi v zdkone ¢. 97/2013 Z. z. Vkladové konanie predstavuje
rozhodovaci procesny postup, pri ktorom okresny urad ako spravny organ na zaklade predlozenych
pisomnych podkladov podla § 31 ods. 1, 2 katastralneho zakona a § 42 ods. 1, 2 a 3 posudzuje vSetky
skutoénosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

6.4 Podla ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenskd republika je pravnym Statom.
Neoddelitelnym atribitom pravneho Statu je pravna istota a spravodlivost’ (nalezy Ustavného stdu
Slovenskej republiky napr. 1. US 17/99, 1. US 54/02).

6.5 Podla ¢1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mozu konat' iba na zaklade tstavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktoré ustanovi zakon.

6.6 Z vyssie citovanych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze v pravnom $tate sa organu
verejnej moci neponechava na uvahu, ¢i uplatni kompetenciu, ktori mu priznava tstava alebo zakon.
Preto je povinnost'ou kazdého orgénu verejnej moci konat,, uplatnit’ svoju kompetenciu vzdy, v celom
rozsahu a vcas.

6.7 Odvolaci sud konstatuje, ze bolo nesporne povinnostou odporcu dosledne preskimat vSetky
uvedené pravne a skutkové skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu, medzi ktoré

urcite pari riadne a zdkonné posudenie toho, ¢i predmetné nehnutelnosti tvoria spolo¢ni nehnutelnost’.

6.8 Pojem spolocna nehnutelnost nebol do ucinnosti zakona ¢. 97/2013 Z. z. o pozemkovych



spolo¢enstvach priamo v zakone definovany. Vyznamnym pre definiciu tohto pojmu bolo rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky III. US 154/2010, v zmysle ktorého ,pojem spoloéni
nehnutelnost’ sa vztahuje na cely majetkovy substrdt pozemkového spoloCenstva, kedze kazdy
spoluvlastnik méze mat’ len jeden podiel spolo¢nej nehnutelnosti, ktory je vyjadreny zlomkom k celku®.

6.9 V dovodovej sprave k zakonu ¢. 97/2013 Z. z. zakonodarca uvadza, ze spolo¢na nehnutelnost’ je
jedna nehnutelnd vec, ktordi nemozno rozdelit’ na viac nehnutelnych veci, aj ked’ pozostava z viacerych
pozemkov. Zaroven uvadza, ze podielové spoluvlastnictvo spolo¢nej nehnutelnosti, a tym i spolo¢enstvo
ako celok je nedelitelné a spoluvlastnicke podiely su k sebe trvalo viazané.

6.10 Podl'a § 8 ods. 1 zékona ¢. 97/2013 Z. z. sa spolo¢nou nehnutelnost'ou rozumie jedna nehnutel'na
vec, ktord pozostava z viacerych samostatnych pozemkov, pri¢om spolo¢na nehnutelnost’ je nedelitelné
okrem pripadov ustanovenych zdkonom. Moznost’ zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
spolo¢nej nehnutelnosti podla v§eobecnych ustanoveni o zruseni a vyporiadani spoluvlastnictva je zo
zakona vylu¢ena. Spoloénu nehnutelnost moézu tvorit pozemky, ktoré nemaju spolo¢né hranice a
dokonca sa mo6zu nachadzat’ v réznych katastralnych tizemiach. Pri pozemkoch tvoriacich spolo¢nt
nehnutelnost’ mé byt’ na liste vlastnictva vyznaceny prislusny kod, v zmysle § 9 ods. 1 a prilohy €. 6
vyhlasky, a to kod ,,1* - pozemok nie je spolo¢nou nehnutelnostou a kdd ,,2“ - pozemok je spolo¢nou
nehnutelnostou. V katastri nehnutelnosti st pozemky tvoriace spolo¢nii nehnutelnost vicSinou
evidované na viacerych listoch vlastnictva a maji spoloény pravny rezim, t. j. na kazdom liste
vlastnictva by mali byt’ rovnaki spoluvlastnici a rovnaké spoluvlastnicke podiely.

6.11 Zadefinovanie pojmu spolo¢na nehnutelnost’ ako jednej nehnutelnej veci pozostavajucej z viacerych
samostatnych pozemkov predstavuje vynimku z ustanovenia § 119 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, v
zmysle ktorého je nehnutelnostou vzdy samostatny pozemok. Spolo¢na nehnutelnost’ sice fyzicky
pozostava z viacerych, miestami mnohych samostatnych pozemkov s réznymi druhmi pozemkov, ale jej
pravny rezim je jasny, a to taky Ze ide o jednu nehnutelnu vec, ktorti nie je mozné rozdelit’ na viac
nehnutelnych veci. Spolo¢na nehnutelnost’ je v katastri evidovanad bud ako subor nehnutelnosti na
jednom liste vlastnictva alebo subor nehnutelnosti evidovanych na viacerych listoch vlastnictva, priCom
v kazdom liste vlastnictva musi byt’ zrejma ich suvislost’ a zviazanost'.

6.12 V ustanoveni § 2 zakona ¢. 97/2013 Z. z. je zakotvené, ktoré majetkovopravne ttvary sa povazuji
za pozemkové spolo¢enstva. V odseku 1 pism. d/ sa za pozemkové spolocenstvo oznacuje i pozemkové
spolo¢enstvo, ktoré zalozili individualni vlastnici polnohospodarskych alebo lesnych nehnutelnosti s
cielom ich spolo¢ného obhospodarovania bez toho, aby vznikala spolo¢na nehnutelnost’. Cielom tohto
pozemkového  spoloenstva je  predovSetkym  spoloéné  obhospodarovanie  jednotlivych
polnohospodarskych alebo lesnych nehnutelnosti, ktoré ostidvaji vo vlastnictve jednotlivych ¢lenov
pozemkového spoloCenstva.

6.13 Ustanovenie § 12 zakona ¢. 97/2013 Z. =z upravuje postavenie vlastnika spolocne
obhospodarovanej nehnutelnosti v  pozemkovych spoloenstvach, ktoré =zalozili vlastnici
polnohospodarskych alebo lesnych nehnutelnosti s cielom ich spolo¢ného obhospodarovania a
vyuzivania (odsek 1) bez toho, aby vznikala spolo¢nd nehnutelnost’ alebo spolocné vlastnictvo
nehnutelnosti, pricom spolo¢enstvo bude vykonavat’ aj spravu tychto pozemkov (odsek 2). Podmienkou
a pravnym titulom c¢lenstva v tomto spoloCenstve je vlastnictvo spolocne obhospodarovanej
nehnutelnosti (odsek 1), priCom za trvania spoloCenstva Clenstvo vznika a zanikd prevodom alebo
prechodom vlastnictva spoloéne obhospodarovanej nehnutelnosti.  Nadobudatel  spoloéne
obhospodarovanej nehnutelnosti jeho prevodom alebo prechodom sa stane ¢lenom spolocenstva zo
zakona. Spolo¢na nehnutelnost’ vstupom do tohto spoloCenstva nevznikd, vlastnik spolo¢ne
obhospodarovanej nehnutelnosti len dava svoju nehnutelnost’ k dispozicii ostatnym ¢lenom spolo¢enstva
a spolo¢enstvu na ucely spolo¢ného obhospodarovania a vyuzivania a hospodarenia podla § 20 (odsek
2).

6.14 Odvolaci sud poukazuje na to, Ze navrhovatel’ podanim zo diia 30.11.2016 dolozil do spisu Zmluvu
o pozemkovom spoloc¢enstve vlastnikov spoloéne obhospodarovanych nehnutelnosti Pozemkového



spoloCenstva ako aj Stanovy Pozemkového spoloCenstva. K tomu navrhovatel uviedol, Ze je
nepochybné, Ze odporca nepostupoval spravne pri zdpise spolo¢nej nehnutelnosti na LV ¢. XXXX,
XXXX a XXXX a ¢. XXXX, XXXX a XXXX, nakolko nejde o spolo¢né nehnutelnosti ale jedna sa o
spolo¢ne obhospodarované nehnutelnosti v zmysle § 2 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 97/2013. Odporca
podla ndzoru navrhovatela nepostupoval spravne ani pri zamietnuti navrhu na vklad kipnej zmhuvy zo
dina 07.12.2015, ked” prevod spoluvlastnickych podiclov na spoloéne obhospodarovanych
nehnutelnostiach je mozny (predmetny zakon prevod neobmedzuje, naopak predpokladd v § 12 ods. 3)
a predmetna kupna zmluva je platna.

6.15 Odvolaci sud povazuje namietky navrhovatela tykajice sa nedostatoCne zisteného skutkového
stavu zo strany spravneho organu a nespravneho stotoznenia sa krajského sudu s rozhodnutim odporcu
za dovodné. Ako uz bolo vysSie uvedené, pri rozhodovani o navrh na vklad nehnutelnosti méa okresny
urad prihliadat’ aj na skutkové a pravne skutoCnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.
Odvolaci sud v suvislosti s uvedenym ma za to, ze odporca nedostato¢ne zistil skutkovy stav ked’
jednostranne vychadzal len z LV ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
pricom nevykonal dal§ie dokazovanie, a to nepreskimal Stanovy Pozemkového spoloenstva ako ani
Zmluvu o pozemkovom spolo¢enstve, ktoré su volne pristupné aj na internetovej stranke SpoloCenstva,
a dalSie skuto¢nosti, na zaklade ktorych by dospel k zaveru, ze i§lo od pociatku o spolocne
obhospodarované nehnutelnosti, a nie o spolo¢ni nehnutelnost’. K tomuto zaveru odporca nakoniec
neskor dospel, o com sved¢i aj aktualny vypis z predmetnych LV, v ktorych doslo k vymazaniu kodu
spolo¢nej nehnutelnosti. Hodnovernost’ tidajov na predmetnych LV bola navrhovatel'om vyvratena.

6.16 Hodnovernost’ udajov katastra treba interpretovat’ tak, ze idaje katastra su zapisované zakonom
ustanovenym postupom len na zaklade relevantnych a hodnovernych podkladov a ten, kto ich pouziva,
kona v dobrej viere (ak mu nie je zname nieco iné). Zavaznost’ tdajov katastra zase znamena povinnost’
pouzivat' tieto udaje podla ustanovenia § 71 Kkatastralnecho zakona. Osoby, ktoré spochybiuja
hodnoverné udaje katastra, su povinné preukazat opak, t.j. vyvratit ich. Rovnako to plati aj pri
spochybneni spravnosti zavéznych tdajov katastra. Podla dovodovej spravy k pdvodnému zneniu
katastralneho zdkona, ,,vyvratit hodnovernost’ (a tym aj zavdznost’) mozno pravoplatnym rozhodnutim
kompetentného Statneho organu a na zaklade podnetu, ktory katastralny urad po preSetreni uzna za
opravneny. Takto vyvratené udaje katastralny urad opravi“. Je potrebné dosledne rozliSovat medzi
spochybnenim a vyvratenim hodnovernosti tidajov katastra. Udaje, ktorych hodnovernost bola
vyvratena, sa v zmysle ustanovenia § 71 ods. 3 katastralneho zadkona nesmu pouzivat’.

6.17 V suvislosti s vysSie uvedenym odvolaci sud poukazuje na skutoénost, ze navrhovatel na
nespravny postup odporcu ako aj na zméatoény zapis o spolo¢nej nehnutelnosti upozornoval vo svojich
podaniach stvisiacich so spravnym konanim o vklade kipnej zmluvy a zamietnutim navrhu na vklad
vlastnickeho prava. Odporca zékladné podklady v suvislosti s vkladovym navrhom navrhovatela V
733/16 nevyhodnotil spravne a nespravne o iom rozhodol, institity spolocnej nehnutelnosti a spolocne
obhospodarovanej nehnutelnosti nerozliSoval, rovnako nerozliSoval ani podstatou a pravnou upravou
odlisné pozemkové spoloCenstva definované v § 2 ods. 1 zakona ¢. 97/2013 Z. z., jednostranne
vychadzal iba z udajov na LV a inymi skutkovymi ¢i prdvnymi skuto¢nostami sa pred vydanim
rozhodnutia nezaoberal.

6.18 Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci stid konstatuje, ze v prejednavanej veci i§lo od pociatku o
spolo¢ne obhospodarovani nehnutelnost’, av§ak z dovodu nedostatoéne zisteného skutkového stavu zo
strany odporcu, ktory vychadzal len z udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti, do§lo k pochybeniu v
podobe vydania zamietavého rozhodnutia na povolenie vkladu nehnutelnosti. Na pozemky zapisané na
LV ¢. XXXX, XXXX a XXXX ana LV ¢. XXXX, XXXX a XXXX sa teda nevztahuje ustanovenie § 9
ods. 8 zakona ¢. 97/2013 Z. z. Prevod podiclov k jednotlivym spolo¢ne obhospodarovanym
nehnutelnostiam zakon €. 97/2013 Z. z. nezakazuje ani neobmedzuje, naopak ustanovenie § 12 ods. 3
takyto prevod predpoklada. K prejedndvanej veci nemozno taktiez vztahovat’ ani ustanovenie § 2 ods. 3
zakona ¢. 97/2013 Z. z.



6.19 S poukazom na uvedené ma odvolaci std za to, Ze rozhodnutie odporcu nevychadza zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci, odporca nedostato¢ne zistil skutkovy stav na zéklade ktorého vydal
preskimavané rozhodnutie a svojim postupom zalozil nezakonnost’ tohto rozhodnutia. Nakolko samotné
preskimavané rozhodnutie odporcu trpi vadami, ktoré ho ¢inia nezdkonnym, kasa¢ny sud nezrusil
napadnuty rozsudok, ale z uvedenych dovodov pristipil k zmene rozsudku krajského sudu a v sulade s
ustanovenim § 250ja ods. 3 O.s.p. pristlpil k zru§eniu napadnutého rozhodnutia odporcu a vrateniu veci
na d’al§ie konanie. V d'alSom konani bude spravny organ viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu.

6.20 K navrhu na predloZenie veci Ustavnému stdu Slovenskej republiky odvolaci stid udava, ze Ustava
Slovenskej republiky v ¢l. 144 ods. 2, na ktory nadvdzuje § 109 ods. 1 pism. b/ O.s.p., sudu uklada
preru$it’ konanie len v pripade, Ze sa domnieva, Ze iny pravny predpis odporuje zakonu. Odvolaci sud v
prejednavanej veci dospel k zaveru, ze neboli splnené podmienky na prerusenie konania podla § 109 ods.
1 pism. b/ O.s.p, a preto tomuto navrhu navrhovatela nevyhovel.

7.

7.1 Navrhovatel’ mal v odvolacom konani uspech. Pri aplikacii § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. navrhovatelovi vzniklo pravo na néhradu trov odvolacicho konania. Navrhovatel’ v lehote
podla § 151 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. si trovy odvolaciecho konania
nevy¢islil, preto odvolaci sud navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

8.

5.35 Podl'a § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*), konania
podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

5.36 Dna 01.07.2016 nadobudol ti¢innost’ novy procesny predpis - Spravny sudny poriadok. Vzhl'adom

k tomu, Ze predmetné konanie zacalo predo diiom nadobudnutia uc¢innosti SSP, dokoné¢i sa podla
doterajSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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