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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a z
¢lenov JUDr. Igora Belka a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatela B. V., narodeného XX. E.
XXXX, statna prislusnost’ E., posledny pobyt v zahrani¢i L., G. A., N., E., toho ¢asu miesto pobytu v
Utvare policajného zaistenia pre cudzincov v L., zastipeny Centrom pravnej pomoci, kancelaria Kogice,
Moyzesova 18, 040 41 Kosice, proti odporcovi Prezidium policajného zboru, Urad hraniénej a
cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie PreSov, Oddelenie azylu Policajného
zboru Humenné, Nemocni¢na 1, 066 01 Humenné, o preskiimanie rozhodnutia ¢. p.: PPZ-HCP-POI 1-
ZVC-18/2014 zo dna 4. aprila 2014 o zaisteni, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach €. k. 25p/20/2014-29 zo dna 13. maja 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach ¢.k. 2Sp/20/2014-29 zo dna
13. méja 2013 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporcu ¢.p.: PPZ-HCP-PO11-ZVC-18/2014 zo dna 4. aprila
2014 zrusSujeavec muvrac ianadalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republikyn aria d uje, aby B. V, narodeny XX. E. XXXX, Statna
prislusnost’ E., posledne trvalym pobytom v zahrani¢i L., G. A., N.. E., toho ¢asu umiestneny v Utvare

policajného zaistenia pre cudzincov L., bol bezodkladne prepusteny zo zaistenia.

Ucastnikom ndhradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym spravnym organom

Odporca rozhodnutim ¢. p. PPZ-HCP-POI 1-ZVC-18/2014 zo dna 4. aprila 2014 podla § 88a ods. 1
pism. e/ zdkona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,z&kon o pobyte cudzincov alebo ZoPC*) zaistil navrhovatela diiom 4. aprila 2014 v ¢ase o 23:35
hod. na dobu 3 mesiacov najviac do 4. jula 2014 na ucel zabezpeCenia pripravy jeho prevozu podla



Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 z 26. jona 2013.

V od6vodneni rozhodnutia uviedol, Ze lustraciou v informaénych systémoch Policajného zboru MIGRA,
EURODAC na zaklade daktyloskopickych odtlackov zistil, Ze navrhovatel’ je Ziadatelom o azyl na Gzemi
Grécka a v Mad’arskej republike. Dalej uviedol, Ze z vyjadrenia navrhovatela v zépisnici zo diia 4. aprila
2014 vyplyva, ze navrhovatel’ poziadal v roku 2013 o azyl v Grécku, ale bol vyhosteny do Srbska. O
udelenie azylu v Mad’arsku podl’a jeho slov neziadal.

II.
Konanie pred krajskym stidom

Proti tomuto rozhodnutiu spravneho organu podal navrhovatel’ v€as opravny prostriedok s ndvrhom
zru$it’ rozhodnutie odporcu o zaisteni a vratit’ mu veci na d’alSie konanie, s nariadenim bezodkladného
prepustenia navrhovatela zo zaistenia s tym, Ze ziaden z UcCastnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom 2Sp/20/2014-29 zo dna 13. méaja 2014 potvrdil
napadnuté rozhodnutie zaisteni navrhovatela ako rozhodnutie spravne a v stlade so zdkonom. V
odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze jeho ulohou bolo preskimat’ zakonnost' napadnutého
rozhodnutia odporcu v intenciach namietok navrhovatel'a uvedenych v opravnom prostriedku zo dia 22.
aprila 2014, ktorymi boli:

1. arbitrarnost’ a nepreskumatelnost’ rozhodnutia odporcu v suvislosti s existenciou predchadzajiceho
rozhodnutia o zaisteni navrhovatel’a,

2. rozdielny postup v rozhodovani dvoch policajnych ttvarov o zaisteni navrhovatela,

3. obsahova a formalna totoznost’ napadnutého rozhodnutia s predchadzajicim rozhodnutim OCP
Bratislava.

Krajsky std v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze:

»Pokial ide o vSetky tri ndmietky navrhovatela, sud konstatuje, ze v tomto konani preskimava sud len
rozhodnutie, proti ktorému opravny prostriedok bezprostredne smeruje, v predmetnej veci je to
rozhodnutie ¢.p. PPZ-HCP-POI 1-ZVC-18/2014 zo dna 4. aprila 2014. Predmetom studneho prieskumu v
tomto konani teda nie je rozhodnutie vydané Oddelenim cudzineckej policie Policajného zboru Bratislava
zo dna 5. januara 2014 ¢.p.: PPZ-HCP-BA6-29-013/2014-AV. Sud v zmysle uvedeného povazuje za
pravne irelevantné namietky navrhovatel’a, Ze sa tymto druhym rozhodnutim odporca nezaoberal, Ze vidi
rozpor v rozhodovani tychto dvoch spravnych organov, resp. ze obe rozhodnutia st takmer identické.
Uvedené namietky podl'a ndzoru stdu nie st pravne relevantnym dévodom pre zruSenie napadnutého
rozhodnutia odporcu.

Postup oboch spravnych organov vo veci navyse dostato¢nym sposobom vysvetlil odporca v svojom
stanovisku zo dna 28.04.2014, ked uviedol, Ze Oddelenim cudzineckej policie Bratislava bola stanovena
lehota zaistenia do 05.04.2014, pocas doby zaistenia navrhovatel’ poziadal navrhovatel’ o udelenie azylu
na uzemi Slovenskej republiky. Nakolko v stanovenej dobe nedo$lo k realizacii jeho prevozu podla
nariadenia, bol navrhovatel' prepusteny z Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov a
prevezeny sluzobnym motorovym vozidlom do Zachytného tabora Migra¢ného uradu MV SR Humenné.

Podstatna pre postidenie zakonnosti napadnutého rozhodnutia je ta skuto¢nost’, ze u navrhovatela stale
trvaji dovody zaistenia podla § 88a ods. 1 pism. e/, nakolko existuje znacné riziko jeho uteku. Této
skutoCnost’ vyplyva aj z vyjadrenia navrhovatela uvedeného v zapisnici o podani vysvetlenia zo dia
04.04.2014, kde navrhovatel’ okrem iného uviedol, Ze jeho cielovou krajinou bolo Taliansko, do ktorej sa
mal dostat’ z Rakuska. Aj z uvedenych tvrdeni navrhovatela mal sid za preukazané, ze jeho imyslom
nie je zdrZiavat' sa na uzemi Slovenskej republiky, kde poziadal o udelenie azylu, a preto sud povazoval
jeho ziadost’ o azyl za ucelovi, s cielom zmarit’ administrativne vyhostenie navrhovatela.

Odporca spravne vychadzal z jemu dostupnych informécii a tieto objektivne posudil, najmi z pohladu



déveryhodnosti osoby navrhovatela a vo svetle tejto skutoénosti posudzoval aj relevantnost’ dovodov na
strane navrhovatela v suvislosti so zaistenim tejto osoby. V tejto stvislosti zaroven treba uviest’, ze
povinnost’ zistit’ skutocny stav veci podla § 32 zédkona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca
len v rozsahu dovodov, ktoré ziadatel v priebehu spravneho konania uviedol Pricom zo ziadneho
ustanovenia zdkona nemozno vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne
relevantné dévody ziadatelom neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné skutkové
zistenia.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti povazoval krajsky sud odvolacie namietky navrhovatela za
nedovodné, nesposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Z tohto pohladu nezistil
v postupe odporcu ziadne pochybenie a v podrobnostiach poukazuje na spravne zavery odporcu v
napadnutom rozhodnuti. Odporca sa vo svojom rozhodnuti zaoberal ucelom zaistenia, ako aj
oddvodnenim potrebnej predpokladanej dizky zaistenia, u¢elnostou a efektivnostou zaistenia®.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie k nemu

Proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel s
oddvodnenim, Ze:

Podrla ustanovenia § 32 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 7b. o spravnom konani (d’alej len ,,Spravny poriadok™)
spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skutocny stav veci a za tym tcelom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi u¢astnikov konania.

Podl'a ustanovenia § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami ¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a ¢1. 28 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 z 26. jina 2013. ktorym sa
stanovuji kritéria a mechanizmy na uréenie Clenského §tatu zodpovedného za posudenie Ziadosti o
medzinarodnu ochranu podanej $tatnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou bez $tatnej prislu§nosti
v jednom z ¢lenskych Statov (d’alej len Dublinské nariadenie).

(1) Clenské $taty nezaistia osobu len z toho dovodu, Ze v suvislosti s fiou prebiecha konanie podla tohto
nariadenia.

(2) Ak existuje znacné riziko uteku, ¢lenské Staty mozu dotknuti osobu zaistit’ na tcely zabezpecenia
konania o odovzdani v sulade s tymto nariadenim, a to na zaklade individualneho postdenia a len vtedy,
ak je zaistenie primeranym opatrenim a nie je mozné UCinne uplatnit’ iné, miernejSie alternativne
donucovacie opatrenia.

(3) Zaistenie musi byt ¢o najkratSie a nesmie trvat’ dlhSie, nezje opodstatnene nevyhnutné na riadne
vykonanie pozadovanych administrativnych postupov az do usku-to¢nenia odovzdania podla tohto
nariadenia.

Ak je osoba zaistena podla tohto ¢lanku, lehota na podanie doziadania o prevzatie alebo prijatie spat’
nesmie presiahnut’ jeden mesiac od podania Ziadosti. Clensky $tat, ktory vedie konanie podla tohto
nariadenia, poziada v takom pripade o urychleni odpoved’. Tato odpoved” musi byt poskytnuta do
dvoch tyzdiov od prijatia doziadania. Ak nedojde k poskytnutiu odpovedi v tejto dvojtyzdnovej lehote,
povazuje sa to za akceptovanie doziadania a ma za doésledok povinnost’ prevziat’ alebo prijat’ spat’ osobu,
ako aj povinnost’ zabezpecit’ potrebné opatrenia na jej prichod.

Ak je osoba zaistend podla tohto c¢lanku, jej odovzdanie zo ziadajuiceho c¢lenského Statu do



zodpovedného ¢lenského §tatu sa vykona ihned’, ako je to mozné, najneskor vSak clo Siestich tyzdiov
od implicitného alebo vyslovného akceptovania doziadania o prevzatie alebo prijatie spét’ dotknutej osoby
inym c¢lenskym Statom alebo odvtedy, ked’ zanikol odkladny i¢inok odvolania alebo preskiimania podla
¢lanku 27 ods. 3.

Ak Ziadajtci ¢lensky §tat nedodrzi lehoty na podanie doziadania o prevzatie alebo prijatie spat, alebo ak
sa odovzdanie nevykona v Sest'tyzdilovej lehote uvedenej v tretom pododseku, osoba nesmie byt’ dlhSie
zaistena.

Odporca rozhodol o zaisteni navrhovatel'a podl'a ustanovenia § 88a ods. 1 pism. ¢/ s poukazom na § 88
ods. 1 pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov, a to na ucel zabezpeCenia pripravy alebo vykonu jeho
prevozu podla dublinského nariadenia.

V konani pred prvostupiiovym sudom navrhovatel poukazoval na to, ze jeho zaisteniu na zaklade
napadnutého rozhodnutia odporcu bezprostredne predchadzalo jeho zaistenie na zaklade rozhodnutia
Oddelenia cudzineckej policie PZ Bratislava zo diia 05.01.2014 C.p.: PPZ-HCP-BA6-29-013/2014-AV a
to podla totozného ustanovenia § 88 ods. I pism. ¢/ zdkona o pobyte cudzincov odo dila 5. januédra 2014
do 5. aprila 2014 na ucel zabezpec€enia pripravy jeho prevozu podla Nariadenia Rady (ES) ¢. 343/2003 z
18. februara 2003, ktorym sa stanovuji kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského statu zodpovedného
za posudenie ziadosti o medzinarodnti ochranu podanej §tatnym prislu§nikom tretej krajiny alebo osobou
bez $tatnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych Statov, nakolko navrhovatel’ je Ziadatefom o azyl v
Mad'arskej republike. Navrhovatel bol na zéklade citovaného rozhodnutia umiestneny v Utvare
policajného zaistenia pre cudzincov Medved’'ov. Dia 4. aprila 2014 o 08.00 hod. bol navrhovatel' na
zaklade prikazu na prepustenie z dévodu podla § 90 ods. 2 pism. b/ bod 3 zakona o pobyte cudzincov (z
dovodu uplynutia lehoty zaistenia) prepusteny z Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Medved'ov a
bol mu vystaveny doklad na prepravu ziadatel'a stym, aby sa do 24 hodin dostavil do Zachytného tabora
Migra¢ného tradu v Humennom. Navrhovatel' bol do Zachytného tdbora v Humennom prepraveny
sluzobnym motorovym vozidlom PZ.

Navrhovatel v podanom opravnom prostriedku vSak namietal, Zze v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia odporcu nie je ziadna zmienka o vysSie uvedenych skutoénostiach, odporca sa s nimi v
priebehu konania a ani v napadnutom rozhodnuti vébec nevysporiadal. Z tohto doévodu povazuje
napadnuté rozhodnutie odporcu za nepreskiimatelné a arbitrarne.

Prvostupiiovy sud po preskiimani napadnutého rozhodnutia odporcu skonstatoval, Ze v tomto konani
preskimava iba napadnuté rozhodnutie, a preto povazuje vyssSie uvedené namietky navrhovatela za
pravne irelevantné. S tymto zaverom prvostupnového sudu nesuhlasi a ma za to, ze sud vec nespravne
pravne posudil. Nespochybiiuje tvrdenie prvostupiiového sudu, ze predmetom prvostupiového konania
nebolo preskimanie rozhodnutia o predoSlom zaisteni navrhovatela, av§ak to, o navrhovatel' v konani
po cely Cas namietal bolo, Ze sa odporca v konani o zaisteni navrhovatela a nasledne v odévodneni
napadnutého rozhodnutia nezaoberal radom podstatnych skuto¢nosti, ku ktorym doslo v pravnej veci
navrhovatela (a to uz pocas trvania predo§lého pozbavenia osobnej slobody navrhovatela), a preto
nebolo mozné rozhodnit’ znova o zaisteni navrhovatel’a, a to navySe obsahovo identickym rozhodnutim,
aké bolo rozhodnutie o zaisteni navrhovatel'a OCP Bratislava zo dia 5. januara 2014.

Svoj postup a dovod, preco pristipil k opidtovnému zaisteniu navrhovatel’a, sa odporca pokusil ¢iastoéne
objasnit’ az v podanom stanovisku k opravnému prostriedku navrhovatela zo diia 28. aprila 2014. Ani v
nom vsak dostato¢ne neoddvodnil, preCo doslo k opédtovnému zaisteniu navrhovatela, a to ihned’ po
tom, ako bol prepusteny z iného titvaru policajného zaistenia pre cudzincov a odkazany, aby sa dostavil
do zariadenia migra¢ného uradu pre ziadatel'ov o azyl.

Postup a napadnuté rozhodnutie odporcu je v rozpore s principom pravnej istoty. Prvostupniovy sud vo
svojom rozsudku prijal zaver, Ze trvaji dovody zaistenia navrhovatela, s ¢im nesuhlasim. Rozhodnutie
odporcu je nepreskiimatelné vzhl'adom na jeho nedostato¢né odovodnenie. Odporca sa v napadnutom
rozhodnuti nijako nevysporiadal s efektivnostou a Gcelnostou zaistenia, a to vzhladom na skuto¢nost’,



ze uz pocas predoslého zaistenia navrhovatela sa neuskuto¢nil jeho dublinsky prevoz, a to aj napriek
tomu, Ze uz policajny utvar, ktory rozhodol o predoSlom zaisteni navrhovatela mal za to, Ze predosla
doba zaistenia je postacujiica na jeho realizaciu, k comu avSak nedoslo. K prevozu navrhovatela nedoslo
doposial. Ked'ze odporca v odévodneni napadnutého rozhodnutia neuvadza, pre¢o nedoslo k prevozu
navrhovatela uz pocas doby predos§lého zaistenia, resp. ¢i je jeho prevoz a teda ucel zaistenia vobec
realizovatel'ny, nebol prvostupniovy std schopny preskiimat’ napadnuté rozhodnutie a nasledne prijat’
zaver, ze ucel zaistenia trva. Prvostupiiovy sud pochybil, ked’ neprihliadol na nepreskiimatelnost’
napadnutého rozhodnutia a pri preskimavani napadnutého rozhodnutia vychadzal zo stanoviska odporcu
k podanému opravnému prostriedku, ktorym sa odporca snazil dodato¢ne dopiiat’ chybajice
odovodnenie svojho rozhodnutia.

Prvostupiiovy sud taktiez prijal nespravny pravny zaver o tom, ze odporca ma povinnost’ zistit” skuto¢ny
stav veci len v rozsahu dovodov, ktoré ziadatel v priebehu konania uviedol, priCom zo ziadneho
ustanovenia zdkona nemozno vyvodit, Ze by odporcovi vznikla povinnost’, aby sam domyslal relevantné
dovody Ziadatelom neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal prislusné skutkové zistenia. V
tejto suvislosti poukazujem na § 32 ods. 1 spravneho poriadku, v zmysle ktorého je spravny organ
povinny zistit’ presne a Uplne skutony stav veci a za tym Ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre
rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi uGc¢astnikov konania. O to viac ma odporca tato
povinnost’, ked’ svojim rozhodnutim zasahuje do osobnej slobody jednotlivca.

Navrhovatel v konani pred prvostupniovym sudom taktieZz namietal, ze odporca rozporuplne
skonstatoval, Zze v pripade navrhovatela existuje riziko jeho tuteku, hoci navrhovatel’ bol dna 4. aprila
2014 prepusteny zo zaistenia nariadeného za rovnakym ucelom ako stanovil odporca v napadnutom
rozhodnuti a bol odkédzany, aby sa dostavil do Zachytného tabora Migra¢ného tradu v Humennom.
Navrhovatelovi nie je z odévodnenia napadnutého rozhodnutia znama pravna uvaha odporcu, ako dospel
k zaveru, ze v predmetnom pripade existuje riziko uteku navrhovatela a preco pristipil k opatovnému
zaisteniu navrhovatela, ked” bol navrhovatel inym policajnym ttvarom bezprostredne predtym
prepusteny zo zaistenia nariadeného za rovnakym ucelom. Mam za to, Ze postupy a rozhodnutia sice
roznych policajnych organov, avSak tykajice sa toho istého jednotlivca by nemali byt protichodné,
zmétocné a nepredvidatelné. Prvostupnovy sud sa stotoznil s pravnym nazorom odporcu, ¢im vec
nespravne pravne posudil

V konani pred sudom prvého stupnia navrhovatel’ taktiez namietal, ze odporca nedostato¢ne odévodnil
dizku doby zaistenia navrhovatela a Ze z napadnutého rozhodnutia odporcu nie je pre nedostatodné
odovodnenie zrejmé a teda ani preskumatelné, pre¢o nedoslo k tzv. dublinskému transferu navrhovatel'a
pocas doby zaistenia na zaklade predchadzajliceho rozhodnutia o zaisteni, ked’ uz policajny Utvar
rozhodujici o predchddzajicom zaisteni navrhovatela mal za to, Ze doba 3 mesiacov je postaCujuca pre
naplnenie ucelu zaistenia. Z napadnutého rozhodnutia odporcu taktiez nie st zrejmé a ani preskumatelné
ukony, ktoré slovenské organy (zariadenie pre cudzincov v Medvedove, Dublinské stredisko
Migra¢ného tradu a pod.) uskutoénili (ak ich uskuto¢nili) za u¢elom pripravy prevozu navrhovatela, a
pre¢o je teda potrebné a nevyhnutné jeho opdtovné zaistenie. Zdoraznujem, ze ku dne$nému dinu k
prevozu navrhovatela nedoslo. Prvostupiiovy sud sa naSimi namietkami nezaoberal, iba prijal zaver, ze
odporca sa vo svojom rozhodnuti zaoberal a odévodnil predpokladanti dizku zaistenia navrhovatel’a, ¢im
sud pochybil.

Napokon navrhovatel’ poukazal i na konanie o jeho Ziadosti o azyl podanej na izemi Slovenskej republiky
jej orgédnom. Migranym tUradom MV SR (Dublinskym strediskom) bolo medzi€asom vydané
rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti navrhovatel'a ako nepripustnej - CAS:MU-3-19/DS-Z-2014 zo dia 4.
marca 2014, nakol’ko prislusnou krajinou na jej postudenie je Mad’arska republika. Navrhovatel’ podal diia
31. marca 2014 proti citovanému rozhodnutiu opravny prostriedok na Krajsky sud v Bratislave, v
ktorom zaroven ziadal sid o priznanie odkladného u¢inku podanému opravnému prostriedku (o Ziadosti
o priznanie odkladného u¢inku ku dilu podania odvolania sid nerozhodol). Navrhovatel v podanom
opravnom prostriedku poukazoval na predbezné opatrenie vydané Europskym sudom pre l'udské prava
vo veci Lokpo a Touré proti Madarsku (10816/10), ktorym bol pozastaveny dublinsky transfer



ziadatelov o azyl do Mad’arska. Prvostupnovy sud sa tymito namietkami nezaoberal. Naopak, vyvodil
nespravny zaver, ze navrhovatel' poziadal o azyl G€elovo s cielom zmarit administrativne vyhostenie
navrhovatela.

Do vyhlasenia rozhodnutia odvolacim sudom sa odporca k odvolaniu nevyjadril.

IV.
Konanie na odvolacom sude

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit' a zrusit’ rozhodnutie
odporcu. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojedndvania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 18. juna
2014 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Najvyssi std Slovenskej republiky rovnako ako krajsky sud sa pri svojich tivahach a rozhodovani opieral
nielen o d’alej citované ustanovenia Spravneho poriadku a ZoPC, pri svojom rozhodovani vychadzal
najmi z uZ citovaného Dublinského dohovoru - Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&.
604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na urcenie ¢lenského Statu
zodpovedného za posudenie Ziadosti o medzinarodnti ochranu podanej Statnym prisluSnikom tretej
krajiny alebo osobou bez $tatnej prisluSnosti v jednom z ¢lenskych §tatov (prepracované znenie).

Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku (d’alej len ,,SP*), spravne organy postupujii v konani v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy S$tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy
fyzickych a pravnickych os6b a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 4 prva veta SP, rozhodnutie spravnych orgédnov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného
stavu veci.

Podl'a § 34 ods. 1 SP na dokazovanie mozno pouZit' v§etky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’
skuto¢ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi. Wkondvanie dokazov patri spraévnemu
organu (§ 34 ods. 4 SP).

Podla § 47 ods. 3 SP v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skutoCnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a
namietkami uc¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Podl'a § 88a ods. 1, pism. e/ ZoPC, policajt je opravneny zaistit' ziadatela o udeleniec azylu, ak na
dosiahnutie Géelu zaistenia nie je mozné vyuzit' iné menej zavazné prostriedky z déovodu podla § 88 ods.
1 pism. c/.

Podrla ust. § 88 ods. 1 pism. ¢/ ZoPC policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika tretej krajiny na
ucel zabezpeCenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podla osobitného predpisu, ak existuje znacné
riziko jeho tteku.

Podrla ust. § 88 ods. 3 ZoPC podanie ziadosti o udelenie azylu alebo poziadanie Statneho prislusnika tretej
krajiny o asistovany dobrovolny navrat nie je ddvodom na prepustenie zaisten¢ho Statneho prislusnika
tretej krajiny. Konanie podl'a osobitného predpisu nie je zaistenim Statneho prislusnika tretej krajiny
dotknuté.

Podl’a ¢lanku 28 Dublinského dohovoru ¢lenské Staty nezaistia osobu len z toho dovodu, Ze v stvislosti
s fiou prebieha konanie podl’a tohto nariadenia.



Podl'a odseku 2 ak existuje zna¢né riziko uteku, ¢lenské Staty moézu dotknutd osobu zaistit’ na ucely
zabezpecenia konania o odovzdani v sulade s tymto nariadenim, a to na zéklade individudlneho posudenia
a len vtedy, ak je zaistenie primeranym opatrenim a nie je mozné uUcinne uplatnit iné, miernejSie
alternativne donucovacie opatrenia.

Podla treticho odseku zaistenie musi byt ¢o najkratSie a nesmie trvat’ dlh§ie, nez je opodstatnene
nevyhnutné na riadne vykonanie pozadovanych administrativnych postupov az do uskuto¢nenia
odovzdania podla tohto nariadenia.

Ak je osoba zaistena podla tohto ¢lanku, lehota na podanie doziadania o prevzatie alebo prijatic spat’
nesmie presiahnut’ jeden mesiac od podania Ziadosti. Clensky $tat, ktory vedie konanie podla tohto
nariadenia, poziada v takom pripade o urychlent odpoved’. Tato odpoved musi byt poskytnuta do
dvoch tyzdilov od prijatia doziadania. Ak nedo6jde k poskytnutiu odpovedi v tejto dvojtyzdnovej lehote,
povazuje sa to za akceptovanie doziadania a ma za doésledok povinnost’ prevziat’ alebo prijat’ spat’ osobu,
ako aj povinnost’ zabezpecit’ potrebné opatrenia na jej prichod.

Ak je osoba zaistend podla tohto clanku, jej odovzdanie zo Ziadajuceho Cclenského Statu do
zodpovedného Clenského $tatu sa vykona ihned’, ako je to mozné, najneskdr vSak do Siestich tyzdnov od
implicitného alebo vyslovného akceptovania doziadania o prevzatie alebo prijatie spit’ dotknutej osoby
inym ¢lenskym Statom alebo odvtedy, ked’ zanikol odkladny i¢inok odvolania alebo preskimania podla
¢lanku 27 ods. 3.

Ak ziadajlici ¢lensky §tat nedodrzi lehoty na podanie doziadania o prevzatie alebo prijatie spét’, alebo ak
sa odovzdanie nevykona v Sesttyzdiiovej lehote uvedenej v tretom pododseku, osoba nesmie byt dlhsie
zaistena. Clanky 21, 23, 24 a 29 sa nad’alej zodpovedajicim spdsobom uplatituju.

Podl'a odseku 4 pokial’ ide o podmienky zaistenia 0s6b a zaruky vztahujuce sa na zaistené osoby, na
zabezpeCenie postupov odovzdania do zodpovedného Clenského Statu sa uplatitujo Clanky 9, 10 a 11
smernice 2013/33/EU.

Odvolaci sud preskumajuc predchadzajice konanie a napadnuté rozhodnutie ako aj konanie pred
krajskym stdom zistil pochybenie jednak v konani spravneho orgénu, ktory rozhodoval o zaisteni, v
tom, Ze neredpektoval Dublinsky dohovor v citovanom &lanku pojednavajicom o dizke trvania zaistenia
vyluéne sliziaceho pre potreby pripravy a prevozu navrhovatela do iného ¢lenského Statu na konanie o
ziadosti o azyl podanej v tomto State a tiez v konani krajského sudu, ktory sice nebol povinny
preskiimavat’ zékonnost’ predchadzajuceho rozhodnutia o zaisteni z 5. januara 2014, avsak bol nim pri
svojom rozhodovani viazany. Krajsky sud nebol désledny, ked sa nevysporiadal s otdzkou, €i pri
neexistencii ziadneho iného, resp. nového dévodu, nez aky bol dany pri zaisteni navrhovatela 5. janudra
2014, bolo mozné navrhovatela vobec znovu zaistit. Nepostacovalo v zmysle citovaného ¢lanku
Dublinského dohovoru, aby hrozilo riziko titeku, pretoze ani v takom pripade neméze byt prekroCena
Sest'tyzdiiova lehota, ktorti prekro¢il uz spravny organ pocas zaistenia navrhovatela trvajiiceho od 5.
janudra 2014

Odvolaci sud preto pre zhrnutie uvadza, 7e Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013
z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského $tatu zodpovedného
za posudenie ziadosti o medzinarodnti ochranu podanej §tatnym prislu§nikom tretej krajiny alebo osobou
bez Statnej prislu§nosti v jednom z ¢lenskych §tatov ma prednost’ pred zdkonmi Slovenskej republiky a
je priamo aplikovatenou normou.

Na konanie o zaisteni pre uéely pripravy a prevozu do iného $tatu EU, kde si zaistend osoba podala
ziadost’ 0 azyl stanovuje maximalnu a neprekro¢itelnu lehotu Sest’ tyzdiov.

Ak nie je mozné pripravu a prevoz osoby v tejto lehote uskutocnit’, je nevyhnutné zaistena osobu po
uplynuti tejto lehoty okamzite a bezodkladne prepustit’.



Tieto dovody viedli odvolaci sud k zmene rozsudku krajského sudu, zruSeniu napadnutého rozhodnutia
spravneho organu o zaisteni a k nariadeniu bezodkladného prepustenia navrhovatel'a zo zaistenia.

Podla § 250sa ods. 1, § 250r OSP, ak sud zru$i rozhodnutie spravneho organu, je spravny organ
viazany pravnym nazorom sudu.

V.
Trovy konania
Pri rozhodovani o nadhrade trov konania vychadzal odvolaci std zo zistenia, Ze navrhovatel’ si narok na

nahradu trov konania neuplatnil a odporcovi pravo na nédhradu trov konania zo zdkona nepatri, preto im
sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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