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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu maloletého Z. S., byvajiceho v F.,
zastipeného zakonnym zastupcom

Ing. Z. S., byvajicim v F., pradvne zastiipeného

JUDr. Radkom Petruiiom, advokatom Advokatskej kancelarie ABELOVSKY- PETRUNO,

so sidlom vo Zvolene, Tehelna 189, proti zalovanému Mestu Levoca, so sidlom Namestie Majstra Pavla
4, o ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 40 000 EUR s prisl., vedene;j

na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.zn. 1 C 121/2009, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z 31. decembra 2012
sp.zn. 2 Co 39/2012 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v KoSiciach z 31. decembra 2012 sp.zn. 2
Co0 39/2012 zru § uje a vec mu vracia na d'al§ie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach oznacenym uznesenim na odvolanie Zalovaného zrusil rozsudok Okresného
sudu Spi§ska Nova Ves zo 7. decembra 2011 ¢.k. 1 C 121/2009-130, ktorym bola Zalovanému uloZzena
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nadhradu nemajetkovej ujmy v sume 30 000 EUR, a vec mu vrétil na d’alSie
konanie.

Na zéklade podnetu zalobcu podal proti ozna¢enému uzneseniu krajského stidu mimoriadne dovolanie
generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol rozhodnutie krajského stdu zrusit' a vec mu vratit’
na d’alSie konanie. Mimoriadne dovolanie od6évodnil vadou konania vyplyvajlicou z ustanovenia § 237
pism. d/ O.s.p., kedze podla neho odvolaci stid rozhodol v tej istej veci, v ktorej sa uz pravoplatne
rozhodlo predtym. Tieto svoje uvahy vyvodil zo skuto¢nosti, ze dia 13. februara 2013 bolo
prvostupiiovému sudu doru¢ené podanie, ktorym Zalovany vzal spédt’ svoje odvolanie proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo 7. decembra 2011 ¢.k. 1 C 121/2009-130. Administrativnym
nedopatrenim vSak bolo toto podanie zalozené do spisu v inej pravnej veci. Jeho riadnym dorucenim
sudu nastali u¢inky spétvzatia odvolania predpokladané zakonom, a to nadobudnutie pravoplatnosti
rozsudku, ako keby k podaniu odvolania nedoslo (ex tunc). Odvolaci sud teda rozhodol vo veci, ktora



uz bola pravoplatne skoncena.

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, ze v plnom rozsahu suhlasi s podanym
mimoriadnym dovolanim a Ziadal, aby bolo napadnuté rozhodnutie zrusené.

Zalovany sa k podanému mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal véas generalny prokurator Slovenskej republiky (§ 243¢g
O.s.p.) na zaklade podnetu Zalobcu (§ 243¢ ods. 1 a 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskiimal uznesenie krajského sudu ako aj
postup, ktory mu predchadzal, a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V zmysle ustanovenia § 237 pism. f) O.s.p. je vadou konania zakladajicou dévodnost riadneho i
mimoriadneho dovolania tzv. odiatie moznosti i¢astnikovi konat’ pred sudom.

Odiatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil uc€astnikovi konania
realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok dava (napr. pravo na doplnenie
alebo opravu nespravneho, neuplného alebo nezrozumitelného podania, pravo zicastnit’ sa pojednavania,
robit’ prednesy, navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dokazom, vykonavat' svoje prava a
povinnosti prostrednictvom zvoleného zastupcu, pravo na presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia, pravo
na rozhodnutie o odvolani zdkonom predpokladanym spdésobom, prévo na reSpektovanie ucinkov
pravoplatnosti rozhodnutia a pod.).

Vada konania vymedzena v citovanom ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. je vo svojej podstate porusenim
zakladného prava UcCastnika sitdneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruCuju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l 46 a nasl Ustavy
Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (oznamenie
ministerstva zahrani¢nych veci CSFR ¢&. 209/1992 Zb.).

Podl'a nazoru dovolacicho stidu bolo takouto vadou postihnuté i konanie pred odvolacim sidom v
prejednévanej veci.

Podla § 207 ods. 2 O.s.p. dokial’ o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat’ spit. Ak niekto vzal
odvolanie spat’, nemoze ho podat’ znova.

Podla § 207 ods. 3 O.s.p. ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spét, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

Podl'a § 222 ods. 1 O.s.p. prva veta ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost’ napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo.

V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze zalovany vzal svoje odvolanie proti rozsudku
okresného sudu spét, no chybou v organizacii prace sudnej administrativy nebolo jeho podanie
obsahujice tento prejav vole predlozené ako sucast’ spisu odvolaciemu sudu (odvolaci senat ho nemal k
dispozicii). V désledku toho odvolaci sud odvolanie meritérne prejednal a prvostupnovy rozsudok zrusil
a vratil vec na d’al$ie konanie.

Vzhl'adom na spét'vzatie odvolania mal odvolaci sid v zmysle cit. ustanovenia § 207 ods. 3 O.s.p.
odvolacie konanie zastavit. Tym, Ze takto nepostupoval, ale odvolanie meritorne prejednal, porusil (i ked’
nezavinene) pravo zalobcu na spravodlivé sudne konanie. Spravodlivému stdnemu konaniu totiz
nezodpoveda, aby Zalobca znasal pre neho nepriaznivé nasledky zapri¢inené chybou v organizacii prace
sudnej administrativy. Nespravnym meritornym prejednanim odvolania bolo konanie pred odvolacim
sudom zatazené vadou vyplyvajicou z ustanovenia § 237 pism. f) O.s.p., pretoze Zalobcovi tym bolo



znemoznené jeho procesné pravo na rozhodnutie o odvolani zalovaného zakonom predpokladanym
sposobom, t.j. zastavenim odvolacicho konania, a bolo porusené aj jeho procesné pravona reSpektovanie
ucinkov materialnej pravoplatnosti rozhodnutia.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’al§ie konanie (§ 243b ods. 2 a 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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