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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuc¢nej veci opravneného Kerametal, akciova spolo¢nost,
Bratislava, so sidlom v Bratislave, Jasikova 2, ICO: 00 000 671, zastupeného JUDr. LCubomirom
Schweighoferom, advokatom v Bratislave, Safirikovo ndém. &. 2 proti povinnému Vojenskému
opravarenskému podniku Tren¢in, a.s., so sidlom v Tren¢ine, Kasarenska 8, ICO: 36 350 583,
zastapenému Advokatskou kancelariou JUDr. Danici BiroSovej, s.r.0., so sidlom v Trencine, Piaristicka
46/276, 1CO: 36 837 587, o vymozenie 1 991 635,13 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stude
Trené¢in pod sp.zn. 49 Er 1583/2010, v konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine z 15. jila 2011 sp.zn. 8 CoE 197/2010,
takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Trenéine z 15. jala 2011 sp.zn. 8 CoE 197/2010 zr u $ u j e a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in uznesenim z 2. augusta 2010 ¢.k. 49 Er 1583/2010-39 povolil odklad exekticie do
pravoplatného skonéenia veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 32 Cb 36/2009.
Rozhodol tak bez navrhu s poukazom na ustanovenie § 56 ods. 2 zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o stdnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) po tom, Co zistil preskimanim namietok
povinného a priloh priloZzenych k namietkam, Ze povinny podal dia 9. septembra 2009 na Okresny std
Bratislava I navrh na zruSenie rozsudku Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej
komory v Bratislave zo 7. augusta 2009, ¢. Rsp V-6/2005, ktory je exekuc¢nym titulom v predmetne;j
exeku€nej veci. Konstatoval, Ze nakolko podanim névrhu na zruSenie rozsudku Rozhodcovského stidu
sa zacalo konanie, ktorého vysledkom méze byt pravna skuto¢nost” vyvolavajiica zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. b/ Exeku¢ného poriadku, bolo s poukazom na ustanovenic § 56 ods. 2
Exeku¢ného poriadku aj bez navrhu potrebné povolit’ odklad exekucie az do pravoplatného skoncenia
veci vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn. 32 Cb 36/2009. Poukazal tieZ na skuto¢nost’, ze
uznesenim Okresného sudu Bratislava 1 29. septembra 2009, ¢.k. 32 Cb 36/2009-33 bola odlozena
vykonatelnost’ predmetného rozhodcovského rozsudku az do pravoplatného skoncenia uvedeného
konania, proti ktorému vSak opravneny podal odvolanie a odvolacie konanie je vedené na Krajskom stde



v Bratislave pod sp.zn. 1 Cob 364/2009.

Krajsky std v Bratislave na odvolanie opravneného uznesenim z 15. jula 2011 sp.zn. 8 CoE 197/2010
napadnuté uznesenie stdu prvého stupna zrusil (§ 221 ods. 1 pism. ¥O.s.p.). Preskimanim veci
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su tu splnené zakonom stanovené predpoklady pre povolenie
odkladu exekucie. Za situacie, ked’ Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci stid rozhodnutim z 21. jina
2010 sp.zn. 1 Cob 364/2009 zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava I z 29. septembra 2009 ¢.k.
32 Cb 36/2009-33 tak, ze navrh na odklad vykonatelnosti rozsudku Rozhodcovského stidu Slovenskej
obchodnej a priemyselnej komory v Bratislave zo 7. augusta 2009 ¢. Rsp V- 6/2005 zamietol, absentuje
pravny zaklad na povolenie odkladu exektcie, ktorym je odklad vykonatelnosti exeku¢ného titulu.
Samotna skuto¢nost’, Ze sa vedie konanie o zrusenie rozhodcovského rozsudku, ktory je v predmetnej
veci podkladom pre exekiciu, neméd sama o sebe ziaden vplyv na jeho vykonatelnost’ a okrem tej
skuto¢nosti z obsahu spisu nevyplyvaju ziadne iné relevantné déovody, z ktorych by bolo mozné vyvodit’,
ze mozno oc¢akavat’ zastavenie exekucie podla § 57 Exeku¢ného poriadku. Zdoéraznil, ze sdm povinny pri
svojej argumentacii o ocakavani zastavenia exekucie podla § 57 Exekuéného poriadku v podanych
namietkach poukazoval len na povolenie odkladu vykonatelnosti exekuéného titulu, ktory dévod, ako
vyplyva z vys§ie uvedeného, vzhladom na zmefujice rozhodnutie odvolacieho sudu, nie je dany.

Generalny prokurator Slovenskej republiky vyhovel podnetu povinného a mimoriadnym dovolanim
napadol uvedené uznesenie krajského sudu. Podl'a jeho nazoru bol tymto rozhodnutim poruseny zakon, a
preto navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit' Krajskému stdu v Trenéine na d’alSie konanie.
Poukézal na to, Ze zverejnenim uznesenia o povoleni reStrukturalizacie v Obchodnom vestniku sa konci
uvodnéd Cast’ reStrukturalizacného konania, procesne nazyvand reStrukturalizicia. Tymto momentom
nastavaji aj niektoré dalsie UCinky reStrukturalizacného konania, ktoré st spojené s povolenim
reStrukturalizacie. ReStrukturalizacia sa povazuje za povoleni momentom, ked’ doslo k zverejneniu
uznesenia o povoleni re§trukturalizacie v Obchodnom vestniku. Za den zverejnenia uznesenia sa potom
povazuje den nasledujici po dni, ked” k zverejneniu uznesenia skutocne doslo (§ 199 ods. 9 zékona ¢&.
7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len ,,ZKR*). V dosledku povolenia reStrukturalizacie
pristupuje k uc¢inkom spojenym so zaCatim restrukturalizacného konania d’alsi G¢inok spocivajici v tom,
ze exeku¢né konania prerusené v dosledku zacatia reStrukturalizaéného konania sa zo zdkona zastavuju.
Ide o exeku¢né konania, ktoré sa viedli pred zaCatim reStrukturalizaéného konania proti dlznikovmu
majetku pre pohl'adavky, ktoré sa v reStrukturalizicii uplatiiuju prihlaSkou. Tieto pohladavky sa rieSia v
plane a nie je mozné ohl'adom nich viest' exeku¢né konania a tym dosiahnut’ individualne uspokojenie
mimo plan, ¢o by bolo v zrejmom rozpore so zakazom zvyhodiovat’ niektorych veritelov. Z ustanoveni
§ 196, § 114 ods. 1 pism. b/, § 118 ods. 1, § 118 ods. 3 ZKR, ako aj z pripojenych uzneseni okresného
sudu, nakol’ko bola vymahana pohl'adavka prihlasena do restrukturalizaéného konania vyplyva, Ze diiom
21. augusta 2010 bolo z dovodu zacatia reStrukturalizacného konania exeku¢né konanie voc¢i povinnému
vedené na Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 49 Er 1583/2010 prerusené a nasledne 9. septembra 2010
zastavené. K zastaveniu doslo ex lege bez potreby vydania uznesenia o zastaveni konania. Uginky
povolenia reStrukturalizicie nastali diom 9. septembra 2010, t.j. deft po zverejneni rozhodnutia o
povoleni restrukturalizacie v Obchodnom vestniku. Uznesenie Krajského sudu v Trenéine z 15. jala 2011
sp.zn. 8 CoE 197/2010, ktorym bolo uznesenie Okresného sudu Trenc¢in z 2. augusta 2010 ¢.k. 49 Er
1583/2010-39 bolo vydané v konani, ktoré bolo toho Casu zo zidkona zastavené. Tym, zZe krajsky sud
porusil procesné ustanovenia upravujuce postup sudu v obcéianskom konani a procesné ustanovenia
upravujuce postup sudu v konani o konkurze a restrukturalizacii, a rozhodoval v exeku¢nom konani,
ktoré bolo zo zakona zastavené, zatazil tym konanie vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

Opravneny, povinny a ani sudny exekutor sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v€as (§ 243g O.s.p.) generdlny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243e ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. v



spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora bolo
podané dovodne.

Ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo
osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim stidu bol poruseny zakon, a ak
to vyZaduje ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych osob alebo
Statu a tuto ochranu nie je mozné dosiahnut' inymi prdvnymi prostriedkami, poda proti takémuto
rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie (§ 243e ods. 1 O.s.p.).

Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mozno mimoriadnym dovolanim napadnut’ pravoplatné rozhodnutie stidu za
podmienok uvedenych v § 243e O.s.p., ak a/ v konani do§lo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je
postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Na vyskyt procesnych vad konania vymenovanych v § 237 O.s.p.
a tiez tzv. inych procesnych vad konania majicich za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci prihliada
najvyssi sud nielen v konani o dovolani (vid § 242 ods. 1 O.s.p.), ale aj v konani o mimoriadnom
dovolani (vid’ § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) bez zretel'a na to, ¢i boli alebo neboli
v tomto mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnené.

Vzhl'adom na tuto zdkonnu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa
dovolaci sud predovSetkym otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci
sudu, nedostatku spoOsobilosti uCastnika byt wcastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia
procesne nespdsobilého tcastnika, o prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto
navrh, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat, alebo pripad rozhodovania vyli¢enym
sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Ziadna takato vada konania nebola dovolacim sidom zistena
a mimoriadnym dovolatelom ani namietana.

Inou vadou konania (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.) je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zméato¢nost’ rozhodnutia. Jej pri¢inou je poruSenie ustanoveni
upravujucich postup sidu v ob¢ianskom sudnom konani a dosledkom vecnd nespravnost’ rozhodnutia.
Podl'a nazoru generdlneho prokuratora tym, ze krajsky sud porusil procesné ustanovenia upravujiice
postup sudu v obcianskom konani a procesné ustanovenia upravujuce postup sudu v konani o konkurze
a reStrukturalizacii, a rozhodol v exeku¢nom konani, ktoré bolo zo zdkona zastavené, zatazil tym
konanie vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Aj ked’ mimoriadny dovolatel’ ako dévod dovolania uvadza ustanovenie § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.
(konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie) spo¢ivajice v tom, ze
odvolaci sud vydal rozhodnutie v exeku¢nom konani, ktoré bolo v ¢ase vydania rozhodnutia zo zakona
zastavené, jedna sa o dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia veci.

Pravnym postudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

Podl'a § 114 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 7/2005 Z.z.) pre pohladavku, ktora sa v reStrukturalizacii
uplatiiuje prihlaSkou, nemozno zacat’ konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie na majetok
patriaci dlznikovi; uz zacaté konania o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konania sa prerusuji.
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Podl'a § 118 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z.z. povolenim reStrukturalizacie sa za¢ina reStrukturalizacia.
Restrukturalizicia sa povazuje za povoleni zverejnenim uznesenia o povoleni reStrukturalizicie v
Obchodnom vestniku.

Podl'a § 118 ods. 3 zékona ¢. 7/2005 Z.z. povolenim restrukturalizacie sa konania prerusené podla §
114 ods. 1 pism. b/ zastavuju. Ak v tychto konaniach uz do§lo k spenaZeniu majetku, avSak vytazok
eSte nebol vyplateny opravnenému, vytazok po odpocitani trov konania sa vrati dlznikovi.

Za pravnu upravu, z ktorej vyplyva zastavenie exeklicie zo zdkona treba povazovat’ pravnu upravu v
zakone ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Povolenim re§trukturalizacie na majetok dlznika (povinného) podla zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizicii a o zmene a doplneni niektorych zakonov sa zastavuju tie exeku¢né konania na majetok
povinného, v ktorych sa vymaha pohl'adavka, ktort je potrebné v restrukturalizacii uplatnit’ prihlaSkou
(§ 118 ods. 3). Zastavenie exekucného konania (exeklicie) nastdva povolenim reStrukturalizaicie bez
toho, aby exekuény sad vydaval osobitné uznesenie o zastaveni exektcie. UGinky povolenia
reStrukturalizdcie nastavaji zverejnenim uznesenia sidu v Obchodnom vestniku, priCom sa za
zverejnenie v prdvnom zmysle povazuje az defl nasledujiici po faktickom zverejneni (§ 199 ods. 9
zakona ¢. 7/2005 Z.z.). Zastavenie exekucie teda nastiva denn nasledujuci po zverejneni uznesenia
reStrukturalizacného sudu v Obchodnom vestniku.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v predmetnom exekuénom konani navrhom na vykonanie exektcie ziadal
opravneny o vykonanie exekucie proti povinnému, na vymozenie sumy 1 991 635,13 € s
prislusenstvom. Ako vykonatelny exekucny titul opravneny predlozil pravoplatny a vykonatelny
rozhodcovsky rozsudok Rozhodcovského sudu Slovenskej obchodnej a priemyselnej komory v
Bratislave zo 7. augusta 2009 ¢. Rsp V-6/2008, ktorym bol povinny zaviazany zaplatit’ opravnenému
sumu 1 991 635,13 € s prisluSenstvom. Okresny sud Trencin poverenim z 29. juna 2010 ¢islo: 5309
076828* sp.zn. 49 Er 1583/2010 poveril vykonanim exekucie sudnu exekitorku Mgr. Marcelu
Zummerovu.

Uznesenim z 2. augusta 2010 ¢.k. 49 Er 1583/2010- 39 Okresny sud Tren¢in povolil odklad exekucie do
pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom stide Bratislava I pod sp.zn. 32 Cb 36/2009.

Okresny sud Trenc¢in uznesenim zo 16. augusta 2010 ¢.k. 29 R 4/2010-1151, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 21. augusta 2010, zaCal reStrukturalizatn¢ konanie vo¢i dlznikovi Vojenskému
opravarenskému podniku Tren¢in, a.s., so sidlom v Tren¢ine, Kasarenska 8, ICO: 36 350 583.

Uznesenim Okresného sudu Tren¢in z 31. augusta 2010 ¢.k. 29 R 4/2010-1156, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 9. septembra 2010 sud povolil reStrukturalizdiciu dlznika Vojenského opravarenského
podniku Trenéin, so sidlom v Trenéine, Kasarenska 8, ICO: 36 350 583 a ktoré bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku, roénik XVIII, ¢. 173B/2010, dna 8. septembra 2010.

Opravneny Kerametal, akciova spolo¢nost’, Bratislava si pohladdvku vymahant v exeku¢nom konani
vedenom na Okresnom sude TrenCin pod sp.zn. 49 Er 1583/2010 prihlasil do reStrukturalizicie
prihlaskou zo 4. oktdbra 2010.

Krajsky std v Tren¢ine na odvolanie opravneného uznesenim z 15. jala 2011 sp.zn. 8 CoE 197/2010
uznesenie sudu prvého stupiia zrusil podla § 221 ods. 1 pism. ¥ O.s.p.

S dévodom vytykanym napadnutému rozhodnutiu generalneho prokuratora treba suhlasit’, pretoze
odvolaci sud nevenoval pozornost’ tomu, Ze v ¢ase jeho rozhodovania o odvolani opravneného, bolo
zaCaté reStrukturalizatné konanie vo¢i dlznikovi (povinnému) a nasledne povolena jeho
reStrukturalizicia.

Dovolaci std sa stotozituje s nadzorom generalneho prokuratora, Zze v danom pripade sa exekucné



konanie viedlo pred zadatim reStrukturalizacného konania, vymahana pohladavka bola prihlasena do
reStrukturalizacie, diiom 21. augusta 2010 z dovodu zacatia reStrukturaliza¢ného konania voci dlznikovi
(povinnému) bolo exeku¢né konanie prerusené a nasledne diia 9. septembra 2010 bolo exeku¢né konanie
zastavené. V dosledku povolenia resStrukturalizacie pristupuje k Uéinkom spojenym so zaCatim
reStrukturalizacného konania d’alsi u¢inok spoc¢ivajici v tom, ze exeku¢né konania prerusené v dosledku
zaCatia reStrukturalizaéného konania (§ 114 ods. 1 pism. b/ zadkona ¢. 7/2005 Z.z.) sa zo zakona
zastavuju (§ 118 ods. 3 zdkona ¢&. 7/2005 Z.z.). Povolenim reStrukturalizacie na majetok dlznika
(povinného) podla zakona ¢. 7/2005 Z.z. sa zastavuju tie exekucné konania na majetok povinného, v
ktorych sa vymaha pohladavka, ktorti je potrebné v reStrukturalizicii uplatnit’ prihlaSkou. Pokial
odvolaci sud za danej situacie zru$il uznesenie sudu prvého stupiia, ktoré bolo v ¢ase jeho rozhodovania
70 zékona zastavené, jeho rozhodnutie nemozno povazovat’ za vecne spravne.

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto dévodne podal mimoriadne dovolanie podla § 243e
O.s.p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., kedZe to vyzadovala ochrana prav a zdkonom
chranenych zaujmov tucastnika konania a tito ochranu nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi
prostriedkami.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté zruSujice uznesenie odvolacieho
sudu zrus$il a vec vratil na d’alSie konanie (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 2 O.s.p.).

Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, std, ktorého rozhodnutie bolo zru$ené, kona dale;.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani, zdvdzny. V novom rozhodnuti
rozhodne std znova o trovach pdvodného konania a konania o mimoriadnom dovolani (§ 243i ods. 2
O.s.p. a § 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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